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PRATARMĖ 


Apie XVi a. Lietuvos intelektualinę atmosterą, be 
kurios pažinimo neįmanoma gilintis į pažangių to meto 
idėjų plitimą, raštijos ir švietimo kilimą, taip pat pirmo- 
sios Lietuvos aukštosios mokyklos įsteigimo priežastis, 
galima spręsti pagal tuo laiku gyvenusių žmonių veiklą, 
jų pasirengimą kultūros darbui. 

„Čia palaidotas didis vyras, lietuvių tautos gar- 
bė..." — buvo iškalta Stanislovo Rapolionio (2—1545) ant- 
kapyje. Amžininkai pagarbiais žodžiais apibūdino vieną 
pirmųjų žinomų lietuvių raštijos kūrėjų ir labiausiai iš- 
siiavinusių XVI a. pirmosios pusės žmonių ne tik Lie- 
tuvoje, bet ir visoje Rytų Europoje, Šis lietuvių tautos 
inteligentas yra daug nusipelnęs taip pat lenkų bei vo- 
kiečių kultūrai ir apskritai įėjęs į visą renesanso ir 
reformacijos istoriją. 

Visas S. Rapolionio gyvenimas, veikla ir palikimas 
susiję sų vieno pažangiausių XVI a. visuomeninių są- 
jūdžių — reformacijos —- idėjomis, Jis priklausė tai pirma- 
jai Lietuvos šviesuolių kartai, kuri reformacijos idėjas 
perėmė tiesiai iš jų židinio — Vitenbergo, tiesiai iš Mar- 
tyno Liuterio, Pilypo Melanchiono ir kitų svarbiausių re- 
formacijos veikėjų. Šiek tiek vėliau ir paties S. Rapo- 
lionio darbai sudarė svarbų reformacijos idėjų raidos ir 
įtvirtinimo komponenią Lietuvoje, Lenkijoje, Vokietijo- 
je. Tapęs vienu žymiausių XVI a. Karaliaučiaus universi- 
teto profesorių, jis nesitenkino vien protestantizmo skel- 
bimu, bet rūpinosi, kad svarbiausieji dalykai lietuviams, 
taip pat ir kitų tautų žmonėms būtų perduodami jų gim- 
tosiomis kalbomis. Didelis humanistinis S. Rapolionio iš- 
silavinimas, geras senųjų kalbų mokėjimas ir literatūrų 
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pažinimas lėmė jo raštų didelę filologinę kultūrą. S. Ra- 
polionis prisidėjo prie mūsų kultūros pasaulietinimo, pa- 
dėjo jai vaduotis iš bažnyčios varžtų ir sklisti plačiuo- 
siuose visuomenės sluoksniuose. 

S. Rapolionio, Abraomo Kulviečio ir kitų veikėjų 
pradėtas darbas buvo jau nesustabdomas. Neirukus po jų 
mirties Martynas Mažvydas išleido pirmąją lietuvišką 
knygą. Tai buvo vienas iškiliausių reiškinių XVI a. Lie- 
tuvos kultūros humanitarizacijos raidoje. Jau tais laikais 
Lietuvoje formavosi tokia intelektualinė atmosfera, ku- 
rioje šiek tiek vėliau įkurtas Vilniaus universitetas buvo 
ne atsitiktinis kontrreformacijos laikų reiškinys, o dės- 
ningai iškilusi kultūrinė būtinybė, kurią brandino jau 
XVI a. pirmosios pusės lietuviai šviesuoliai, neturėję 5ą- 
lygų dirbti savo krašte ir jo labui dirbę svetur. 

Pastangos kuo plačiau ir giliau pažinti bei mūsų dienų 
skaitytojus supažindinti su XVI a. pirmosios pusės kul- 
tūrine Lietuvos atmosfera, kurioje tarpo ir aukštosios 
mokyklos įkūrimo idėja, ir lietuvių mokslininko — Stanis- 
lovo Rapolionio asmenybė, dėl tos idėjos galėjusi atiduoti 
visas savo jėgas, — svarbiausias šios kolektyvinės knygos 
autorių, rengėjų ir leidėjų tikslas. 

Pirmajame knygos skyriuje spausdinamuose straips- 
niuose nušviečiamas 5. Rapolionio gyvenimas, veikla ir 
palikimas, aptariami jo ryšiai su reformacija bei jos idė- 
jomis, antikos poveikis Rapolionio lotyniškai kūrybai, 
nagrinėjama jo lietuviško teksto poetika, eilėdara ir kal- 
ba. Antrajame skyriuje pateikiami šiuo metu žinomi 
S; Rapolionio tekstai, taip pat dokumentai ir amžininkų 
atsiliepimai apie jį, laiškai bei kiti tekstai (originalai ir 
vertimai). Knygos pabaigoje spausdinama S. Rapo- 
lionio tekstų ir literatūros apie jį bibliografija nuo 
1545 metų iki šių dienų. 

Tikimės, kad leidinys mūsų dienų skaitytojams padės 
susidaryti išsamesnį vaizdą apie XVI a. Lietuvos kultū- 
ros veikėjų gyvenimą, jų veiklos sąlygas, pravers mokslo 
ir mokymo reikalams, skatins toliau tirti S. Rapolionio 
bei jo amžininkų ir bendražygių, žymiųjų mūsų raštijos 
veikėjų A. Kulviečio, M. Mažvydo, J. Zablockio ir kitų 
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gyvenimą bei veiklą, praeities kultūroje ieškoti tų pa- 
žangiųjų jos bruožų, kuriais remiasi dabartis. 

Knygos sudarytojai ir autoriai didžiai dėkingi jos 
rankraščio pirmiesiems skaitytojams — „Lietuvos mokslo 
paminklų“ redakcinės kolegijos pirmininkui prof. dr. Jo- 
nui Kubiliui, nariams dr. Vytautui Merkiui ir doc. Algir- 
dui Šidlauskui, recenzentams ist. m. kand. Edvardui Gu- 
davičiui ir filol. m. kand. Vytautui Vanagui, „Mokslo“ 
leidyklai ir visiems kitiems, skatinusiems šią knygą reng- 
ti ir padėjusiems ją išleisti. 


STANISLOVAS RAPOLIONIS IR JO LAIKAI 


Juozas Tumelis 


Renesansas ir reformacija — didžiosios XIV—XVII a. 
pradžios Europos ideologinio ir kultūrinio gyvenimo tėk- 
mės — pirmiausia asocijuojasi su antropocentrizmo kili- 
mu ir teocentrizmo susvyravimu, visuomenės gyvenimo 
sekuliarizacija, baigiamos užmiršti klasikinės senovės įsi- 
veržimu į intelektualinį gyvenimą, nacionalinių kultūrų 
iormavimusi ir kitais procesais. „Dabar pasaulis jau ne 
toks kaip anksčiau“, — skelbė Martynas Liuteris. Europie- 
čio sąmonėje visa tai įsitvirtino kaip tiesioginė viduram- 
žių priešprieša, kaip slenkstis, per kurį žmonija žengė 
į naujuosius laikus. 

Tačiau tai buvo ir viena prieštaringiausių epochų Eu- 
ropos istorijoje!. Neišsipildė humanistų puoselėtos sva- 
jonės apie amžiną santarvę ir gyvenimo harmoniją, ne- 
spėjus pasibaigti vieniems karams, kildavo kiti, didelė 
tolerancija pereidavo į didelį nepakantumą. Nesušvel- 
nėjo ir feodalinė priespauda (kai kuriuose kraštuose ji 
dar labiau padidėjo). Iš renesanso ir humanizmo gelmių 
iškilusi reformacija sudrebino beveik visą Europą. Net 
tuose kraštuose, kur reformacija beveik neturėjo atgar- 
sio, M. Liuterio vardas buvo keiksmažodis. Kitur tas var- 
das buvo tariamas su didžiausia pagarba. M. Liuteris „nu- 
galėjo vergovę, pagrįstą dievobaimingumųu, pa- 
keisdamas ją vergove, pagrįsta įsitikinimu. <...> 
Pasauliečius paversdamas kunigais, jis kunigus pavertė 
pasauliečiais. <...> Pančiais surakindamas žmogaus šir- 
dį, jis kūną emancipavo iš pančių“ Ž. M. Liuteris, iš pra- 
džių skelbęs, kad „eretikų ir netikrų daktarų neturėtume 
<...> naikinti“, kad „...vienintelė mūsų atrama yra žo- 
dis“ (1525), netrukus aiškino, kad ramybės vardan kiek- 
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viename krašte turinti būti tik viena religija (1526), kad 
žmones reikią priversti klausyti pamokslų, net jeizu jie 
ir netikėtų (1529). Susvyravus Romos bažnyčios autorite- 
tui, kilo kitos bažnyčios, reikalavusios nę mažesnio pri- 
pažinimo ir visiško paklusnumo. Griuvus popiežiaus auto- 
Titetui, vienos naujos bažnyčios įkūrėjo Jono Kalvino 
reikalaujamas, Ženevos magistratas pasmerkė sudeginti 
Mykolą Servetą (1553). Pastebėję Mikalojaus Koperniko 
heliocentrinės sistemos prieštaravimus Biblijai, liuteronai 
pirmieji pasmerkė šį atradimą (kai tuo tarpų katalikų 
bažnyčia ligi 1616 m. naują teoriją toleravo kaip įdomų 
dalyką). M. Liuteris, abejodamas filosofijos reikalingumu, 
norėjo ją paversti teologijos verge (ligi tol ji buvo lai- 
koma „teologijos tarnaite“). Liuteroniško įtūžio prieš „pa- 
laidūnę Romą“ logiška baigtis — visos žmogaus gyvense- 
nos puritoniškumas. Apskritai imant, ir visuomenės gy- 
venimo sekuliarizacija, pakeitusi savo formas, tebevyko 
daugiau katalikybės, o ne reformacijos sferoje. 

Tačiau, F. Engelso žodžiais tariant, „tai buvo didžiau- 
sias progresyvus perversmas iš ligi tol žmonijos išgyven- 
tų perversmų, epocha, kuri buvo reikalinga milžinų ir 
kuri pagimdė milžinus — minties, aistros ir charakterio, 
daugiapusiškumo ir mokytumo milžinus. <...> Tuomet 
nebuvo beveik nė vieno įžymaus žmogaus, kuris nebūtų 
atlikęs tolimų kelionių, nebūtų mokėjęs keturių ar pen- 
kių kalbų, nebūtų pagarsėjęs keliose kūrybos srityse. 
<...> Bet jiems ypač būdinga yra tai, kad beveik visi 
jie gyvena savo laiko interesais, gyvai dalyvauja prak- 
tinėje kovoje, stoja vienos ar kitos partijos pusėn ir ko- 
voja vieni žodžiu ir raštu, kiti kardu, o kai kurie ir vienu, 
ir antru. Iš čia tasai charakterio pilnumas ir toji jėga, 
kuri daro iš jų vientisus žmones“ 3. Kolumbas ir Koper- 
nikas, Erazmas Roterdamietis ir Tomas Moras, Bokačas 
ir Šekspyras, Rafaelis ir Mikelandželas, Liuteris ir Kal- 
vinas —tai tik keli milžiniškos plejados vardai. Visapu- 
siškų ir mokytų asmenybių turėjo ir XVI a. Lietuva — 
Stanislovą Rapolionį, Abraomą Kulvietį ir keletą kitų 
veikėjų, kurie darbavosi ne vienoje srityje bei paliko 
gilius pėdsakus ne tik savo, bet ir kitų tautų kultūroje. 
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Ant jų padėtų ar tvirtintų pamatų kilo mūsų raštija ir lite- 
ratūra, visuomeninė mintis, tautinė kultūra ir sąmonė, 

Stanislovo Rapolionio laikai — XVI amžiaus pirmoji 
pusė — vieni reikšmingiausių feodalinės Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės istorijoje. Sąjunga su visapusiškai 
stipresne Lenkija varžė LDK savarankiškumą, tačiau savo 
valstybinę egzistenciją ji palyginti sėkmingai gynė ir Ka- 
zimiero Jogailaičio (1440—1492), ir Aleksandro Jogailai- 
čio (1492— 1506) valdymo laikais. Žygimanto Senojo lai- 
kais (1506—1548) LDK politiniu atžvilgiu buvo gana 
stabili. Nors tuo metu LDK neteko daug žemių rytuose, jos. 
etninėje teritorijoje (su maždaug 1300000 gyventojų) 
nebuvo karų (išskyrus ginkluotus didikų vaidus). LDK. 
kanclerio ir Vilniaus vaivados Alberto Goštauto bei ky- 
lančių didikų Radvilų veikla, I Lietuvos statuto paskel- 
bimas ir kiti dalykai tarsi sakė, kad Lietuva visus uniji- 
nius ryšius su Lenkija jau laiko negaliojančiais. Antai 
A. Goštautas 1536 m. dešimties paragrafų memoriale išdės- 
tė Lietuvos ir Lenkijos valstybingumo, teisėtvarkos, finan- 
sų politikos, žemėtvarkos ir kitas skirtybes *. Dar XVII a. 
Lietuvoje buvo paplitusi patarlė: „Karalius davė, o Goš- 
tautas atėmė". LDK didikai bei kai kurie vyskupai siekė 
ir Lietuvos bažnytinio savarankiškumo. Lenkijoje daug 
kas priešinosi senoms Lietuvos pastangoms — įkurti at- 
skirą, nuo Gnezno arkivyskupų nepriklausomą bažnytinę 
provinciją, taip pat atskiras vienuolijų provincijas. Ne- 
patenkinti provincijolo ir kai kurių lenkų vienuolių el- 
gesių, 1521 m. A. Goštautas ir Vilniaus vyskupas Jonas 
iš Lietuvos Kunigaikščių net su ginkluota palyda buvo 
įsiveržę į Vilniaus bernardinų būstą; pagaliau 1528 m. 
jie išreikalavo įkurti Lietuvos bernardinų kustodiją, o 
1530 m.— provinciją ?. 

Nors ir apsigynusi politinį savarankiškumą, Lietuva 
kultūriniu atžvilgiu pruso lėtai, kai kuriose srityse žengė 
vos pirmuosius žingsnius. Bažnyčios ir vienuolynai, teis- 
mų ir magistratų kanceliarijos, retai kur veikiančios mo- 
kyklos — tai beveik visi jos kultūros institutai. Kultūrai 
sparčiau kilti trukdė nuo seno susiklostęs socialinio, eko- 
nominio ir politinio gyvenimo reiškinių kompleksas. 
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Daugelyje Europos tautų jau XV—XVI a. sandūroje 
gimtoji kalba buvo ne tik neatsiejamas kultūros dalykas, 
bet ir skiriamasis jos požymis. Kalbos vartojimo papliti- 
mas priklausydavo nuo jos vartojimo bažnyčioje, aistova- 
vusioje daugeliui kultūros institutų ir turėjusioje plačiau- 
sius ryšius su visuomene. LDK didikams daugiausia rūpė- 
jo, kaip užvaldyti rytinius pakraščius. Nors ir turėdami 
politinio savarankiškumo aspiracijų, jie vis labiau suko 
į nutautėjimo kelią ir bažnyčios reikalais domėdavosi 
tik tada, kai būdavo liečiami jų ekonominiai interesai. 

Lietuvos katalikų dvasininkų dauguma buvo lenkai, 
retai kada gyvenę savo parapijose, nemokėję parapijie- 
čių kalbos, nesirūpinę jiems pavestų bažnyčių reikalais. 
Tokia būklė susidarė dėl Lietuvos priklausymo Lenkijos 
bažnytinei provincijai, dėl beneficijų skyrimo ne popie- 
žiaus, 0 valdovų nuožiūra. Vokiečių dvasininkų migraci- 
ja į Lenkiją daugelį tenykščių dvasininkų vertė ieškotis 
vietos kitur. Bene dažniausiai ją rasdavo Lietuvoje. Dva- 
sininkai lietuviai, kurie daugiausia būdavo kilę iš stambes- 
nių bajorų, taip pat nelabai rūpinosi savo tautiečių rei- 
kalais. Jau XV a. susiklostė tokia padėtis, kad bažnyčia | 
tapo patogia institucija, sudarančia sąlygas nerūpestingai 
gyventi ir kaupti turtus. Antai 1544 m. Lietuvos Brastos 
seime bajorai tvirtino, kad kunigams priklausantys vals- 
tiečiai yra labiau prispausti negu pasauliečių dvaruose. 
Net į aukštas bažnytines pareigas būdavo skiriami jau- 
ni, dažnai neišsilavinę žmonės, didikų sūnūs, giminaičiai 
(bažnytinė beneficija galėjo būti suteikta ir nedvasinin- 
kui). Šie paprastai tarsi bernus samdydavo mažamokslius 
vikarus, kurių pareiga — reziduoti savo klebonų parapi- 
jose ir aptarnauti tikinčiuosius. Iškalbingas provincijos 
bažnyčios būklės pavyzdys aprašytas jau vėlesnių laikų 
dokumente — Tarkvinijaus Pekulo Žemaičių vyskupijos 
vizitacijos (1579) protokole. Kai vizitatorius atvyko į Vil- 
kiją, kur klebonavo S. Benkovskis, valdęs taip pat Skirs- 
nemunės ir Veliuonos parapijas, rado tik 60 metų vikarą, 
lenką, prieš 32 metus atsikrausčiusį į Lietuvą, bet lietu- 
viškai neišmokusį. Jis nemokėjęs dekalogo, negalėjęs iš- 
vardyti septynių sakramentų, lotyniškai vos paskaitęs. Pro 
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kiaurą bažnyčios stogą lašėjęs vanduo, altoriaus užtiesa- 
lai buvę suplyšę, krikštykloje buvęs seniai nekeistas 
vanduo, neaptvertas kapines knaisiojusios kiaulės". Jei- 
gu tokie dalykai dėjosi jau po jėzuitų įsikūrimo Lietu- 
voje, atrodo, kad panašiai galėjo būti ir keliasdešimt 
metų prieš jų įsikūrimą 7. 

Lenkų invazijai į pasaulietinės ir bažnytines pareigas 
LDK būta ir priešinimosi. Jau 1447 m. Kazimiero Jogai- 
laičio privilegijoje Lietuvos dvasininkams, bajorams ir 
valstiečiams pasakyta: „Jeigu <...> šios <...> baž-, 
nyčios <...> dėl mirties ar atsisakymo vakuotų ir jose 
nebūtų ganytojo, tada, aprūpindami jas kitu ganytoju, 
<...> turime pastatyti ne kurį kitą <...>, bet tik 
mūsų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės čionykštį gy- 
ventoją <...>". Tačiau ir šis įstatymas buvo nesunkiai 
apeinamas, kadangi toliau jame buvo pasakyta: ,...jeigu 
būtų kitaip, tai turėsime pristatyti <...> tinkamą antros 
(lenkų.— J. T.) tautos asmenį, kuris galėtų vadovauti ir 
būti naudingas“ 5. Lietuvių kunigų beveik nedaugėjo ir 
faktiškai buvo vykdomas ne įstatymo paragrafas, 0 jo 
išlyga. Per pusšimtį metų lenkų kunigų Lietuvoje, ma- 
tyt, prisirinko tiek daug, jog ėmė girdėtis ir vietinių aukš- 
tųjų dvasininkų — lietuvių kalbos teisių gynėjų balsai. 
XVI a. pradžioje Vilniaus vyskupas Albertas Taboras ir 
Žemaičių vyskupas Martynas Lintfaras reikalavo, kad jų 
vyskupijų kunigai mokėtų lietuviškai ?. Antai jau 1501 m. 
rugsėjo 18 d. Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras 
Jogailaitis, norėdamas Lietuvoje pagausinti lietuviškai 
mokančių kunigų, Albertui Taborui iki gyvos galvos per- 
leido savo patronato teisę 28 Vilniaus vyskupijos para- 
pijose ir 5 kitose bažnyčiose, iš kurių paminėtos Rudami- 
nos, Lydos, Belicos, Dubingių, Švenčionių, Nemenčinės, 
Slonimo, Vosyliškių ir Dubičių“. Deja, vyskupas šia 
teise galėjo naudotis tik nepilnus 6 metus (mirė 1507 m. 
kovo 27 d). Nuo XVI a. pradžios žinoma nemaža baž- 
nyčių steigimo ar jų aprūpinimo turtais aktų su lietu- 
viškomis klauzulėmis, t. y. su įpareigojimais, kad įose 
būtų laikomas kunigas ar vikaras, mokantis lietuviškai !!. 
Tačiau padėtis iš esmės nesikeitė, nors kai kurie LDK 
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vyskupai ir stengėsi ginti lietuvių kalbos teises. Bažny- 
čios polonizacija smarkiai atsiliepė švietimo, raštijos, vi- 
suomeninės minties raidai. 

XVI a. pradžioje mokyklų buvo gana retai ?. Vilniu- 
je veikė, berods, 3 mokyklos: aukštesnioji prie katedros 
(įsteigta prieš 1397), Vilniaus dominikonų (vadinamosios 
partikuliarinės studijos, nuo 1507 m.; čia filosofijos ir 
teologijos mokėsi kelių aplinkinių vienuolynų naujokai) 
ir parapinė prie šv. Jono bažnyčios (nuo 1513). Ketvirtąją 
mokyklą įsteigė A. Kulvietis 1539 m., tačiau ji veikė vos 
3 metus. Žinant, kad 1490—1550 m. Krokuvos univer- 
sitete studijavo 24 kauniečiai ir Kaune nuo 1503 m. vei- 
kė Literatų brolija (Coniraternitas Literatorum), atrodytų, 
kad ir Kaune nuo XV a. pabaigos jau turėjo būti mo- 
kykla !?, Vilniaus vyskupijos sinodo (1526) nuostatai rei- 
kalavo „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bendram rei- 
kalui ir garbei <...> pastatyti pas save ir aprūpinti 
tinkamas bei patogias mokyklas", laikyti prie jų moky- 
tojus 4. Apskritai imant, su iš seniau veikusiomis mo- 
kyklomis (be minėtųjų, taip pat mokyklų Trakuose, Se- 
meliškėse, Žiežmariuose, Eišiškėse ir kitur) Vilniaus vys- 
kupijos lietuviškoje dalyje apie XVI a. vidurį galėjo būti 
daugiau kaip 50 mokyklų, t. y. maždaug kas trečioje pa- 
zapijoje. 

Žemaičių vyskupijoje, kur tuo metu buvo arti 50 pa- 
rapijų, veikė Varnių katedros (nuo 1469) ir mažiausiai 
kelios parapinės mokyklos. Žemaičių vyskupijos vizitaci- 
jos (1579) protokole minima net keliolika mokyklų !*, 
tačiau nežinia kaip seniai jos buvo įsteigtos. 

XVI a. pirmojojė pusėje Vilniaus vyskupijoje veikė 
9 vienuolijos su 36 vienuolynais '? (Žemaičiuose pirmasis 
vienuolynas įsteigtas tik 1602 m). Be jau minėtos 
Vilniaus dominikonų mokyklos, mokyklas, atrodo, laikė 
taip pat Vilniaus bei Kauno pranciškonai ir bernar- 
dinai. . 

Vieną kitą mokyklą savo dvaruose laikė didikai. An- 
tai LDK kancleris ir Vilniaus vaivada A. Goštautas 
1534 m. mokyklą įsteigė savo Trobų dvare". Jo rašti- 
ninkas Jonas Vilamovskis su magistru Jurgiu Eišiškiečiu 


13 


1539 m. norėjo įsteigti mokyklą bajorų vaikams, tačiau 
negavo Vilniaus katedros kapitulos sutikimo. Sakoma, 
kad Viduklės dvare mokyklą (kurioje tariamai dirbęs 
S. Rapolionis) '* laikęs ir. Žemaičių seniūnas J. Biliūnas- 
Bilevičius, tačiau tai dar neįrodyta. Beje, ligi 1582 m. 
Lietuvoje nebuvo ir kunigų seminarijų (kunigystei ruoš-- 
davo daugiausia katedrų ir vienuolynų mokyklos). 

Maža ką žinome apie tuometinių mokyklų lygį, mo- 
kinių skaičių ir tik pagal kai kurias analogijas galime 
spręsti apie jų programas. Išskyrus vienuolynų ir katedrų 
mokyklas, vargu ar kitose, be skaitymo, rašymo, tikėjimo. 
pagrindų, patarnavimo bažnyčioje, buvo dar ko nors mo- 
koma. 

Laikui bėgant mokslas nustojo buvęs dvasininkijos 
privilegija. Valstybei reikėjo mokytų pasauliečių (teis- 
mams, kanceliarijoms, diplomatijai). LDK ir pasauliečių 
tarnybas daug kur užimdavo kunigai, dažnai apleis- 
dami pastoracinį darbą. Antai Brastos (1544) ir kituose 
seimuose bajorai reikalavo, kad į pasaulietinės tarnybas 
dvasininkai nebūtų skiriami !?. Tolydžio labiau plintančio 
humanizmo įtakoję pagausėjo ir išvykos į užsienį. Teisę 
bajorų vaikams mokytis užsienyje suteikė dar Kazimie- 
ras Jogailaitis 1447 m. privilegija, kuri 1529 m. buvo 
perimta ir į I Lietuvos statutą (II[,8). Lietuviams artimiau-- 
sias Krokuvos universitetas daug ko jau ėmė nepaten- 
kinti (religinių kovų ikarštyje XVI a. viduryje jo mokslo: 
lygis gerokai smuko). Be to, stiprėjo LDK bajorų sava- 
rankiškumo nuotaikos, ir daugelis jų savo vaikus pra- 
dėjo leisti mokytis į užsienį —į Vokietija, Italiją, Švei-- 
cariją *. Deja, nemaža užsienyje mokslus baigusių inte- 
ligentų ryškesnių pėdsakų krašto gyvenime nepaliko. 
Pvz., ligi 1550 m. Krokuvoje studijavo 366 lietuviai 2!. 
tačiau tik nedidelė jų dalis žinoma dirbus mūsų kultūrai. 
Daug tų šviesuolių, ar tai neradę kur pritaikyti savo ži- 
nių, ar svetur aptikę patogesnių vietų, ar kitomis dings- 
timis, atitrūkdavo nuo gimiojo krašto. Tik labiau patyri- 
nėjus tuomet užsienio universitetus baigusių lietuvių liki- 
mą, galima būtų daugiau ką pasakyti apie jų įnašą į mūsų 
kultūrą. 
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XVI a. pirmojoje pusėje suklestėjo sakralinė ir pa- 
saulietinė Lietuvos architektūra (mediniai miestai pama- 
Žu virto mūriniais), menas, dailieji amatai, raštija (ypač 
lotyniška), be kita ko, atspindėjusi ir ryškų politinės 
bei visuomeninės minties pakilimą, didėjo susidomėjimas 
krašto istorija. Vienas po kito kūrėsi stabilesni elitiniai 
kultūros židiniai — didžiųjų kunigaikščių, A. Goštauto, 
Vilniaus vyskupų Jono iš Lietuvos Kunigaikščių ir Po- 
vilo Algimanto Alšėniškio bei kitų kilmingųjų rūmuose, 
turtėjo senosios ir buvo pradedamos kaupti naujos as- 
aneninės bibliotekos. 

Apskritai Lietuvoje jau XVI a. pirmojoje pusėje ne 
tik buvo jaučiama aukštosios mokyklos būtinybė, bet ir 
susidarė galimybės ją įkurti. Tai patvirtina mokslo sieku- 
sio jaunimo gausėjimas ir studijos užsienyje, taip pat, 
vietinių mokslo pajėgų atsiradimas. Karaliaučiaus, Kro- 
kuvos, Padujos ir kituose universitetuose dar gerokai 
prieš Vilniaus universiteto įkūrimą profesoriavo kelioli- 
ka lietuvių, 

Ne tik nuo LDK oligarchinių sluoksnių politikos, bet 
ir nuo bendro visuomenės raštingumo lygio, nuo tautinių 
jos aspiracijų priklausė ir raštijos gimtąja kalba for- 
mavimasis. Dauguma senųjų Lietuvos raštų yra nelietu- 
viški, rašyti lotynų, senąja rusų ir lenkų (Mažojoje Lie- 
tuvoje — dar ir vokiečių) kalbomis. Lietuvoje, kaip ir 
daugelyje kitų kraštų, tautinė kalba nebuvo svarbiausias 
skiriamasis tautinės kultūros ir raštijos požymis. Pirmo- 
sios lietuvių rašto kalbos buvo lotynų ir senoji rusų, nuo 
XV a. vidurio ėmė plisti ir lenkų kalba (1531 m. ji pra- 
-dėta vartoti asmeninėje korespondencijoje). 

K. Jablonskis, ieškodamas atsakymo į klausimą, kada 
Lietuvoje pradėta rašyti lietuviškai, nurodė, kad užuo- 
mazgų reikia ieškoti čia nuo seno įsikūrusių pranciškonų, 
bernardinų aplinkoje: Jis paskelbė neabejotiną išvadą, 
kad „raštas lietuvių kalba turėjo atsirasti XIV a. gale, 
priėmus krikščionybę“ 2. Kontaktai su vietos gyvento- 
jais galėjo būti palaikomi tik lietuvių kalba ir todėl ne 
vienas Lietuvoje veikusių ordinų vienuolis ją buvo ge- 
Tai išmokęs (XVI a. pabaigoje tai patvirtina jėzuitų, at- 
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vykusių vadinamajam antrajam Lietuvos krikštui, prak- 
tika). Be to, liturginių tekstų vertimas reikalauja ne tik 
kalbinio, bet ir dogminio jų atitikimo originalams. Vargu 
ar šito buvo galima pasiekti be teologo žinių. Deja, įo- 
kių lietuviškų XIV-—-XV a. tekstų originalų neišliko arba 
jie dar nerasti. 

Ch. S. Stangas, nagrinėdamas Martyno Mažvydo ka- 
tekizmo (1547) kalbą, nustatė, kad jo tekstuose esama 
įvairaus senumo kalbos sluoksnių, kuriuos paprastai su- 
daro visuomet archaizuojanti ir palyginti stabili bažny- 
tinė kalba“. Kad XV a. būta lietuviškų tekstų, patvir- 
tino ir prieš 20 metų rasti lietuviškų maldų („Tėve mūsų“, 
„Sveika Marija“ ir „Tikiu") įrašai Vilniaus universiteto 
bibliotekos knygoje „Tractatus sacerdotalis" (Štrasbur- 
gas, 1503), datuojami XVI a. pirmuoju ketvirčiu ar ant- 
ruoju dešimtmečiu (apie 1515), bet nurašyti iš senesnio 
originalo 24, 

Nors po šių įrašų gana ilgai nežinome jokių lietu- 
viškų tekstų, o žinomų terminus ad guem yra 1545 m. 
(jų autorių S. Rapolionio ir A. Kulviečio mirtis), tačiau 
yra duomenų, kad ir šiuo beveik pusės amžiaus laikotar- 
piu jų būta. Pavyzdžiui, Vilniaus vyskupijos „1526 m. 
sinodo nutarimuose buvo įsakyta „mokiniams teisingai 
aiškinti šventąsias evangelijas ir Povilo laiškus tiek lietu- 
vių, tiek ir lenkų kalbomis“ *. Vadinasi, visa tai buvo 
išversta, užrašyta, aprobuota ir išplatinta. Bažnyčia visais 
laikais buvo nepakanti priimtų liturginių tekstų iškrai- 
pymams, kurie lengvai gali atsirasti, jei kiekvienas dva- 
sininkas. juos verstų pats. Vargu ar mokyklose evange- 
lijos ir šv. Povilo laiškai buvo skaitomi kuria kita kalba, 
o lietuviškai ar lenkiškai tik interpretuojami. Be to, ir 
nutarimo reikalavimas „teisingai aiškinti" įmanomas 
tik tuo atveju, kai yra stabilus tekstas. Kad XIV a. pab— 
XVI a. pr. būta lietuviškų evangelijos tekstų, teigė dar 
A. Dambrauskas-Jakštas, J. Kurčevskis ir kiti tyrinėtojai. 

Turint omeny tolydų lietuviškų tekstų gausėjimą ir 
didėjantį jų poreikį, reikia manyti, jog jau XVI a. „vie- 
nuolynų lietuviški pamokslininkai, parapijų bažnyčių vi- 
karai ir mokytojai, vartoję bažnyčioje lietuvių kalbą, ne- 
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galėjo kiekvieną kartą žodžiu versti į lietuvių kalbą teks- 
tus, turėjo turėti ar pačių paruoštus, ar nusirašytus iš 
kitų reikalingiausius evangelijų tekstus, katekizmą, žy- 
mesnius pamokslus ir t. t.“?9 Tuo atveju Baltramiejus 
Vilentas, „Enchiridiono“ (1579) pratarmėje rašydamas, 
kad „Prūsijos kunigaikštis Albrechtas pirmutinis įsakė 
savo valstybėje rašyti, mokyti ir spaudos raštais platinti 
lietuvių kalbą“ 27, tik iš dalies buvo teisus. Juk beveik 
visi išleistų pirmųjų lietuviškų protestantiškų raštų kūrė- 
jai buvo išeiviai iš LDK. Iš čia jie išsinešė jau besiklos- 
tančias rašto tradicijas, tekstus. Ir M. Mažvydo katekizmo 
maldos, lyginant jas su rastomis 1503 m. knygoje, yra 
ne koks naujas, o tik redaguotas vertimas. Reforma- 
cija lietuviškos raštijos ne sukūrė, kaip daug kur tvir- 
tinama, o tik suaktyvino jos kūrimo procesą. Panašiai. 
buvo ir kitose Europos šalyse (Latvijoje, Lenkijoje). 

Raštijai plisti, be abejo, trukdė ir spaustuvių stoka. 
Lietuvoje iki 1574 m. veikė tik viena efemeriška Pran- 
ciškaus Skorinos spaustuvė (1522—1525), leidusi knygas 
senąja rusų kalba. Daugelis tuo metu Lietuvoje parengtų 
ir Lietuvos reikalams skirtų knygų buvo spausdinama 
svetur (Lenkijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje), dar 
daugiau jų liko neišspausdinta (net I ir II Lietuvos sta- 
tutai plito nuorašais). Rankraštinių knygų epocha Lietu- 
voje gerokai užsitęsė. 

Iš visų ideologinių XV-—XVI a. Europos sąjūdžių, tu- 
rėjusių įtakos Lietuvos gyvenimui, bene mažiausiai vė- 
lavo kultūrinės stagnacijos ledus pralaužusi reformacija. 
Ir Lietuvoje ji buvo ne tik religinis sąjūdis prieš katalikų 
bažnyčią —,,„bendriausiąją esamosios feodalinės santvar- 
kos sintezę ir bendriausiąją jos sankciją“ ?, prieš jos 
sustabarėjimą. „Su religiniu reformaciniu judėjimu visųo- 
met yra surištas ir stengimasis reformuoti ir politinius, 
visuomeninius, ir ekonominius santykius valstybėje, ir 
toks stengimasis reformuoti atsiranda daug anksčiau ne- 
gu religiniai reformacijos idealai“ ??. Bažnyčios žinioje 
buvo dideli turtai be jokių įsipareigojimų valstybei. Net 
ir vadinamąją „malonės duoklę" (subsidium charitaiivum) 
Lietuvos dvasininkija valstybei duodavo tik kritiškais at- 
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vejais. Reformacija ir Lietuvoje tam tikru mastu mėgino 
pakirsti bažnyčios galią, išlaisvinti nerentabiliai naudo- 
jamus ūkinius resursus. Bažnyčios reformavimą kai kurie 
visuomenės luomai norėjo panaudoti ir grynai savo tiks- 
lams. Bajorai troško užvaldyti bažnytines žemes, priešinosi 
bažnytinių teismų nuosprendžiams. Turtingesniems mies- 
tiečiams buvo nepriimtinas palūkanų sistemos smerkimas. 
Tai varžė finansines operacijas, ribojo pajamas, trukdė 
naujų ekonominių santykių vystymąsi miestuose. Į re- 
formaciją kai kas linko ir dėl to, kad buvo madinga. 
Visuose kraštuose reformacijai įtakos turėjo ankstes- 
nieji eretiniai sąjūdžiai, Lietuvoje dėl „vėlyvo krikščio- 
nybės priėmimo, dėl jos paviršutiniškumo bei bendro 
religinio indiferentizmo savarankiškų eretinių sąjūdžių 
nebuvo. XV a, šalininkų turėjo husitizmas, tačiau sąjūdžio 
nesukėlė *?, nors dar XV a. pabaigoje Lietuvoje buvo kaž- 
kokių eretikų *! (atrodo, husitų). Apie 1507 m. į Žemaitiją 
iš Prūsijos buvo atklydę vadinamieji broliukai (iratri- 
celli, fratres de sacco; mMaišuoti broliai), pranciškonų 
atskalūnai, ėję vaduoti iš turkų nelaisvės Kristaus kars- 
to ir norėję į tą žygį įtraukti ir žemaičius32. 1516 m. 
Vilniuje buvo pasipriešinta šv. Petro grašio ir kitoms 
rinkliavoms, skirtoms popiežiaus reikalams. Gaivališkas 
(4) antikatalikiškas aktas yra užregistruotas 1523 m. Vil- 
niaus katedros kapitulos dokumentuose 33, Religinės schiz- 
zmos galimybę LDK gyventojų sąmonėje nuo seno palai- 
kė pravoslavų kaimynystė bei katalikų bažnyčios pole- 
mika su ja (pvz, XV a. pab.—XVI a. pr. vykęs ginčas 
dėl pravoslavų rebaptizacijos). Tačiau visa tai, aišku, ne- 
turėjo nei platesnio masto, nei kokių nors tradicijų ir 
būsimo sąjūdžio — reformacijos negalėjo nei paspartinti, 
„nei prie jo pritapti. . 
Svarbus veiksnys Lietuvos reformacijoje buvo kai- 
mynystė su 1525 m. virtusia pasaulietine Kryžiuočių or- 
dino valstybe — Prūsija, kurios kunigaikštis Albrechtas 
Brandenburgietis per gana trumpą laiką (1525—1527) 
įvedė liuteronizmą ir paskelbė jį oficialia valstybės kon- 
fesija“*. Beveik paskutinėmis savo gyvavimo dienomis 
(1514) Ordinas su Lietuva buvo sudaręs amžinos taikos 
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sutartį, kuri atnaujinta 1529 m. Tai gyvino prekybinius 
ir kultūrinius abiejų kraštų santykius. Lietuvos miestuo- 
se (Vilniuje, Kaune, Šiauliuose, Kėdainiuose) pagausėjo 
ne tik vokiečių kontorų, bet ir gyventojų (pirklių sankro- 
vininkų, amatininkų), kurie sudarė rimtą ekonominę kon- 
kurenciją ir vietos gyventojams, ir svetimšaliams. Vil- 
niaus bei Kauno magistratų kanceliarijose vokiečių kalbą 
pradėta vartoti beveik lygiagrečiai su kitomis kalbomis. 
Vokiečiai sudarė atskiras parapijas, kuriose juos aptar- 
navo vokiečių kunigai, kūrėsi įvairios vokiškos brolijos 
(šv. Martyno, šv. Onos ir kt.). 

Pagyvėjo ir nuo seno vykusi pasienio gyventojų mig- 
racija“?. Apgyvendindamas per ilgus karus ištuštėjusius 
lietuviškus Skalvijos ir Nadruvos kraštus, atsikėlėliams 
(ypač iš Žemaitijos) kunigaikštis teikė įvairių lengvaių. 
Apie 1540 m. atsikėlėlių iš Lietuvos čia buvo apie 30— 
40 tūkstančių žmonių (apie 5000 šeimų) **, 

Ieškodamas būdų atsikratyti leno priklausomybės nuo 
Lenkijos, išplėsti savo politinės įtakos sritis, slapta pre- 
tendavęs į Lietuvą ir Lenkijos Pamario. sritis, į regentys- 
tę už Žygimantą Augustą jo tėvo mirties atveju, Albrech- 
tas Brandenburgietis nematė kito kelio, kaip telkti šali- 
ninkus Lenkijoje ir Lietuvoje, . globoti ir visokeriopai 
remti ne tik valstiečius, bet ir šviesuolius. 

Atrodo, politinio savarankiškumo sumetimais kuni- 
gaikščio Albrechto Brandenburgiečio draugystės siekė ir 
ją mielai palaikė nemaža Lietuvos didikų (Goštautai, 
Kęsgailos, Radvilos ir kt.). Savo ruožtu tą draugystę ver- 
tino ir pats kunigaikštis. Antai 1543 m. į savo dvarą Ka- 
raliaučiuje priėmė Žemaičių vietininko J. Biliūno-Bilevi- 
čiaus sūnų Mikalojų ir kitus jaunuolius, laikė Lietuvoje 
ir Lenkijoje daug slaptų ir atvirų šnipų, plačiai susira- 
šinėjo su LDK magnatais“'. Jau XVI a. ketvirtajame de- 
šimtmetyje Lietuvoje buvo susiformavęs inteligentų bū- 
rys, kuris dėl savo priešiškumo katalikų bažnyčiai bei 
dėl gresiančių persekiojimų buvo priverstas apleisti sa- 
vo kraštą ir ieškoti prieglobsčio Albrechto Brandenbur- 
giečio valdose. 1543 m. A. Kulvietis skundėsi: „Yra daug 
<...> lietuvių, labai išsimokslinusių, kurie galėtų būt 
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naudingi valstybei. Bet, mano likimo įbauginti, jie apsi- 
gyveno Vokietijoje. <...> Skaudu mums visiems, kad, 
trokšdami dirbti saviesiems, dabar dirbame svetimie- 


J. Zablockis, M. Mažvydas, B. Vilentas, T. Gedkantas, 
A. Rodūnionis ir kt.) priklausė tam būriui šviesuolių, ku- 
rie pradėjo rengti lietuviškas knygas, kunigavo lietuviš- 
kose parapijose. Pirmieji vietiniai lietuvių literatai ir ku- 
nigai Mažojoje Lietuvoje žinomi tik nuo XVI a. pabai- 
gos. 

Nepraėjus nė pusketvirtų e nuo 1517 m. spalio 
31 d., kai įtūžęs vienuolis augustinas prie Vitenbergo 
katedros durų prisegė 95 tezes, Vilniuje viešėjęs popie- 
žiaus legatas Zacharijas Fereris per iškilmingas pamaldas 
šv. Bernardino bažnyčioje (1521 m. vasario 2 d.) paskel- 
bė „Dekretą apie krikščioniškų apeigų išlaikymą bei iš- 
plėtimą Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ir jai pa- 
valdžiose bei prie jos prijungtose žemėse“ (Decretum pro 
ritu christiano per Magnum Ducatum Lituaniae et terras 
eidem subiectas et annexas servando et ampliando). Jau 
pirmojoje dekreto dalyje jis griežtai perspėjo dėl M. Liu- 
terio ir kitų eretikų raštų įgabenimo, platinimo ir skai- 
tymo, taip pat dėl bendravimo su eretikais ir schizmati- 
kais?" Žinomi taip pat keli Žygimanto Senojo ediktai 
(1526, 1522, 1523, 1534) prieš liuteroniškų raštų platini- 
mą, studijas Vitenberge. Šių įsakų galia nuo 1535 m. 
buvo išplėsta ir visai LDK (formaliai jais čia buvo galima 
remtis ir anksčiau). 

Apie 1525 m. Vilniuje iš sakyklos M. Liuterio mo- 
kymą viešai skelbė vienas pranciškonas (kai kas jį mė- 
gina tapatinti su S. Rapolioniu). Iš Lietuvos pranciškonų 
kiek vėliau į liuteronizmą nukrypo Pranciškus Lietuvis, 
Albertas Kasauskas“?. Apie 1541 m. Vilniaus pranciško- 
nams ir bernardinams buvo uždrausta lankytis vieniems 
pas kitus, tikriausiai irgi dėl reformacijos baimės. Nauja- 
tikybė buvo paplitusi ir tarp bernardinų. 

Viename XVI a. vidurio rankraštyje buvę nurodyta, 
kad vyskupo Jono iš Lietuvos Kunigaikščių laikais (1519— 
1536) liuteronizmas Lietuvoje buvo gana išplitęs*!. Vys- 
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kupas jau 1526 m. apgailestavo, kad Lietuvoje tiek daug 
krikščioniškų apeigų, tikėjimo skirtumų bei atmainų ir 
kasdien pastebimi smarkiai išplitę bei nuostabą keliantys 
paklydimai, kurie pastūmėjo nelaimėn visą dvasininkiją, 
ir mokslo žmones, ir bemokslius **. Viename 1531 m. do- 
kumente, kuriuo Kijevo vyskupas Mikalojus Viešgaila 
perkeliamas į Žemaičius, buvo nurodyta: „ad Ecelesiam 
Medicensem in Luterania". Sunku pasakyti, ar taip rašiu- 
siam Vatikano kanceliaristui stigo geografijos žinių, ar 
tai buvo aliuzija į Lietuvos religinę sumaištį. 

Dėl spartaus liuteronizmo plitimo Livonijoje vilniškiui 
vyskupui jau 1525 m. skundėsi Rygos arkivyskupas Jonas 
Blankenfeldas *?*. Tuomet ir vėliau Lietuvos reformacijai, 
be Prūsų ir Lenkijos, tikriausiai turėjo įtakos ir kaimy- 
nystė su Livonija. 

Yra duomenų, kad apie 1527—1528 m. Lietuvoje buvo 
ir senų eretiškų raštų. Vieną iš jų — Jono Viklefo mo- 
kinio Jono Parvejaus Apokalipsės komentarą (1390), ku- 
riame popiežius lyginamas su Antikristu, Pamedės vys- 
kupas Paulius Speratas per Karaliaučiaus miestietį Tomą 
Zakeimą gavo iš Lietuvos (aus Litiawen erlanget haben). 
Netrukus jį išspausdino M. Liuteris (Commentarius in 
Apokalypsin ante centum annos editus, 1528), kuris pra- 
tarmėje nurodė jo plitimą tolimuose Pabaltijo kraštuo- 
se**, Jeigu Lietuvoje buvo žinomos rankraštinės eretiškos 
knygos, tai kažin ar galėtų kelti abejonių spausdintų 
knygų plitimas. Savo tikėjimo skleidimu Pabaltijo kraš- 
tuose buvo susirūpinę ir patys reformatoriai. Padrąsinan- 
čius laiškus Rygos, Tartu ir Talino miestiečiams rašė 
M. Liuteris. Jis ir P. Melanchtonas savo knygas siuntė 
Žygimantui Augustui, veikė per Vitenbergan atvykusius 
ar šiaip užklydusius didikus. Karaliaučiuje nuo 1524 m. 
veikusi Hanso Veinreicho spaustuvė tuomet leido beveik 
vien liuteroniškus raštus. Be kita ko, tik 1542—1552 m. 
Karaliaučiuje buvo išspausdinta daugiau lenkiškų protes- 
tantiškų knygų negu visose kitose to meto Lenkijos spaus- 
tuvėse, 

Jau 1524 m. sausio 18 d. Sambijos vyskupas Jurgis 
Polencas krikšto ir kitas apeigas įsakė atlikinėti gimtąja 
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krašto gyventojų kalba (t. y. vokiečių, lietuvių, prūsų, 
lenkų) *. Yra žinoma, kad. Karaliaučiuje nuo 1526 m. 
buvo lietuvių pamokslininkas ir kad reguliarios lietuviš- 
kos pamaldos čia pradėtos laikyti dar prieš 1531 metus. 

Tautinės kalbos vartojimo požiūriu įdomus Vilniaus 
vyskupijos 1526 m. sinodo nutarimas, kuriame draudžia- 
ma krikšto apeigų formulę tarti lietuvių kalba, kadangi 
dažnas kunigas jos nemoka ir apeigas suprofanuoja **. 
Kitame to paties sinodo nutarime buvo reikalaujama 
neisileisti mokytojų iš Vokietijos*". Galimas daiktas, 
kad tarp šių potvarkių būta ir tiesioginės sąsajos. Į 
reformaciją linkę kunigai ir mokytojai galėjo rūpin- 
tis, jog apeigos bei pamaldos vyktų tautine kalba ir 
Lietuvoje, kur lietuvių kalba bažnyčiose buvo vartojama 
dar mažiau, negu tai leido pali katalikų bažnyčia *š, 

Reikia atkreipti dėmesi ir į tuo atžvilgiu dar neaptartą 
sinodo reikalavimą —-,„teisingai [išskirta cituojant.— 
J. T.) aiškinti“ evangeliją ir šv. Povilo laiškus *?. Vadi- 
nasi, būdavo atvejų, kad evangeliją ir šv. Povilo laiškus 
kažkas aiškindavo neteisingai. Kaip žinoma, „teisingu“ 
evangelijos aiškinimu savo mokymą grindė ir M. Liute- 
ris, ir kiti reformatoriai. M. Liuterio parašyti šv. Povilo 
laiško romėnams komentarai yra vienas pagrindinių jo 
teologijos veikalų. Jeigu Lietuvoje jau buvo kunigų, sa- 
kiusių protestantiškus pamokslus, be abejonės, ir jie ka- 
talikų bažnyčios kritikai pirmiausia turėjo pasitelkti evan- 
geliją bei minėtą šv. Povilo laišką. 

Vienas pirmųjų lietuvių dvasininkų, galutinai pasukęs 
į liuteronizmą, priverstas bėgti iš tėvynės ir Albrechto 
Brandenburgiečio priglaustas, buvo Šilalės klebonas Jo- 
nas Tartilavičius Batakietis. Kaip mokantis lietuvių, len- 
kų ir lotynų kalbas, nuo 1536 m. jis kelis dešimtmečius 
kunigavo įvairiose parapijose“? Dar 1545 m. jis buvo 
vienintelis Pamedės vyskupijos kunigas, galintis aptarnau- 
ti ir lietuvius. Apie 1540—1541 m. Milkuose (prie Elko) 
mokytojavo kažkoks Stanislovas Lietuvis EiBniSlaus Li- 
tuanus, Scolasticus Mylkensis) ?!. 

Kunigaikštis Albrechtas Brandenburgietis ir aukštieji 
Prūsijos liuteronų dvasininkai (ypač vyskupai J. Polen- 
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cas ir P. Speratas) rūpinosi rengimu tokių lietuvių kuni- 
gų, kurie galėtų dirbti ne tik Prūsuose, bet ir Lietu- 
voje. Antai jau 1535 m. rugpjūčio 22 d. J. Polencas laiške 
P. Speratui rekomenduoja kelis jaunuolius iš Lietuvos 
studijuoti Vitenberge??. Netrukus į Vitenbergo univer- 
nis ir keletas kitų asmenų. 

: Maždaug tuo metu Vilniuje savo veiklą iš mokyklos 
katedros ir sakyklos pradėjo ir A. Kulvietis. Jis nebuvo 
vienintelis: 1542 m. pavasarį Vilniaus vyskupo Povilo Al- 
gimanto Alšėniškio išreikalautame karaliaus edikte pa- 
sakyta, kad būsią persekiojami. visi naujo mokslo 
skleidėjai Lietuvoje. 

Neabejotina, jog reformacijos idėjų plitimo Lietuvoje 
pavojus buvo svarstomas ne tik 1526 m., bet ir kituose 
Vilniaus vyskupijos sinoduose (1538, 1542, 1546) bei pa- 
sitarimuose. Deja, jų nutarimai neišliko ar dar nesurasti. 
Yra duomenų, kad 1555 m. sinodas įsakmiai priminė 
1546 m. sinodo nutarimą „dėl eretikų piktenybių perse- 
kiotojo“ 3, Vykdydami Gnezno arkivyskupo įsakymą, 
Vilniaus vyskupas ir kapitula, pasitarę su vienuolijų 
atstovais, 1539 m. balandžio 21 d. nutarė į provincinį Pet- 
rikavo sinodą pasiųsti kanauninką Stanislovą Dambruvką, 
nes ten turėjo būti svarstoma, kaip sustabdyti liuteroniz- 
mo plitimą Lietuvoje?*. Po savaitės (balandžio 28 d.) ka- 
pitula atmetė A. Goštauto raštininko J. Vilamovskio bei 
Jurgio Eišiškiečio prašymą steigti privačią mokyklą ba- 
jorų vaikams, motyvuodama tuo, kad baugu jaunas sielas 
patikėti tokiems, kurie mokėsi Leipcige ir kurie gali su- 
sukti jaunas galvas?*?. Apie tai, kad reformacijos plitimas 
buvo svarstytas 1542 m. rugsėjo 27—spalio 4 d. vykusia- 
me sinode, netiesiogiai liudytų ir tai, jog nuo edikto prieš 
A. Kulvietį dar nebuvo praėję nė pusės metų. 

Reformacijos idėjos neaplenkė nė Lietuvos aukštosios 
dvasininkijos ?“. Antai Vilniaus sufraganas ir buvęs Žy- 
gimanto Augusto rūmų pamokslininkas Jurgis Albinas 
buvo šaukiamas į kapitulą aiškintis dėl eretiškų knygų 
skaitymo (1549, 1550); jis ir vėliau buvo peikiamas už 
sektantiškas klaidas. Būsimo Žemaičių vyskupo Viktorino 
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Virbickio byla dėl simpatijų naujatikiams (1553) buvo 
pasiekusi Romos kuriją. Atrodo, reformacinės nuotaikos 
buvo paveikusios ir jo įpėdinį Jurgį Petkūną-Petkevičių. 
Net ir Merkelis Giedraitis, žymiausias katalikybės res- 
tauratorius Žemaičiuose, jaunystėje studijavo protestan- 
tiškuose universitetuose ir artimai bendravo su kai ku- 
ziais Lietuvos reformacijos veikėjais (pvz., J. Zablockiu). 

Savotiškų laisvių laikotarpis Lietuvos reformaciniame 
sąjūdyje prasidėjo 1544 m., kai Vilniuje apsigyveno ku- 
nigaikštis Žygimantas Augustas, išauklėtas itališko hu- 
manizmo ir tolerancijos, gal net religinio indiferentizmo 
dvasia. Jau apie 1537 m. buvo teigiama, kad jaunasis ka- 
ralius užsikrėtęs liuteronizmu (Iutherico fermento infec- 
tum esse)“', Jo rūmuose Vilniuje liuteroniškus pamoks- 
lus sakė net 4 pamokslininkai (Martynas Galinijus, Jur- 
gis Albinas, Jonas Kozminietis, Laurynas Diskordija). Pas 
kunigaikštį dukart (1545 ir 1546) lankėsi Albrechtas Bran- 
denburgietis, kiti žymūs liuteronižmo adeptai. Iš kuni- 
gaikščio rūmų bibliotekos Vilniaus šviesuomenėje plito 
protestantų raštai, kuriais jį aprūpindavo ne tik Albrech- 
tas Brandenburgietis, bet ir patys reformatoriai (M. Liu- 
teris, P, Melanchtonas, J. Kalvinas ir kt). Tačiau iš Vil- 
niaus nuvykęs į Krokuvą užimti tėvo sosto (1548), reli- 
ginius dalykus čia paliko likimo valiai. Lenkijoje, kur jau 
kilo kontrreformacinis sąjūdis, radikalesnis karaliaus ap- 
sisprendimas reformacijos naudai būtų sukėlęs nereika- 
lingų incidentų, o Žygimantas Augustas turėjo svarbesnių 
rūpesčių. 

Apie 1550 metus reformacinio sąjūdžio vėliavą Lie- 
tuvoje tvirtai paėmė Radvilos. Tačiau jau tuo metu pa- 
sirodė ir pirmieji reformacijos vidinio susiskaidymo ženk- 
lai. Net skelbta, kad Lietuvoje sąjūdžio pakilimo laikotar- 
piu buvusios 72 naujatikių sektos“. Vieno žymiausių 
LDK protektorių Mikalojaus Radvilos Juodojo konfesinė 
„evoliucija (katalikas—liuteronas—kalvinas—antitrinitaras) 
tarsi sakytų, jog Lietuvoje nebuvo nieko lengviau kaip 
keisti tikėjimą. Prieš atplūstant kontrreformacijos bangai, 
naują tikybą išpažino Biliūnai-Bilevičiai, Chodkevičiai, 
Dorohostaiskiai, Giedraičiai, Gruževskiai, Jundzilai, Kęs- 
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gailos, Kiškos, Kmitos-Kuncevičiai, Naruševičiai, Sapie- 
gos, Sluškos, Šemetos, Tolvaišai, Valavičiai, Zavišos ir 
kiti didikai, jų atšakos ar atskiros šeimos, nemaža ba- 
jorų. 

Kai kuriuose kraštuose reformacija virto galingu anti- 
feodaliniu sąjūdžiu. Apie Vokietiją F. Engelsas rašė, kad 
„Liuteris davė plebėjų judėjimui į rankas galingą gink- 
lą"— Biblijos vertimą, kur „jis savo laikų feodalizuotai 
krikščionybei priešpastatė kuklią pirmųjų šimtmečių krikš- 
čionybę, irstančiai feodalinei visuomenei — vaizdą visuo- 
menės, kuri visiškai nepažinojo daugiasluoksnės, dirbtinės 
feodalinės hierarchijos“ *?, 

Lietuvoje buvo kita situacija, ir žemieji luomai re- 
Tormacijoje dalyvavo labai mažai. Savo agrarinės būklės 
niekaip negalėjo įveikti Lietuvos miestai (sena patarlė 
sako, kad jau vien miesto oras daro žmogų laisvą). Juo- 
se per maža buvo amatininkų, pirklių, laisvai samdomų 
darbininkų, kurie būtų galėję tvirčiau paremti šį sąjūdį. 
Kaimiečiai — patsai gausiausias luomas gyveno paskutinį 
įbaudžiavinimo etapą: tada susiformavusi žemdirbystės 
sistema išsilaikė beveik per visą feodalizmo epochą. Duo- 
menų apie Lietuvos valstiečių dalyvavimą ankstyvajame 
reformaciniame sąjūdyje nerasta“?. Bendrą jų požiūrį į 
tikėjimo naujoves galima daugmaž įsivaizduoti. 

Nors po Lietuvos krikšto jau ėjo antrasis šimtmetis, 
tačiau valstiečių religinis išprusimas buvo labai menkas. 
Reformacijai plintant, valstiečiai mieliau grįždavo prie 
senojo pagoniško tikėjimo, negu laikydavosi kataliky- 
bės ar priimdavo naujoves“!. Tikėjimą menkai išma- 
nančiam valstiečiui buvo vis tiek kaip priimti komu- 
niją — vienu ar dviem pavidalais (katalikiškai ar liu- 
teroniškai), jeigų tai nekeitė jo padėties visuomenėje. 
Vargu ar valstietį galėjo jaudinti dvasininkijos ir bajo- 
rijos varžytinės, kurių vienokia ar kitokia baigtis jam 
nieko gero nežadėjo. Dešimtinę bažnyčiai mokėjo tik ne- 
didelė valstietijos dalis. Reformacija negriovė feodalinės 
priespaudos: Lietuvoje apie lygybę ji šiek tiek prabilo 
gerokai vėliau. Tr pats M. Liuteris, iš pradžių buvęs pla- 
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čiųjų masių nuotaikų reiškėjas, tolydžio nuo jų tolo ir 
1524-—1526 m. valstiečių karą (kurį ir pats netiesiogiai 
provokavo) griežtai pasmerkė, skelbdamas: „Šios žemės 
karalystė negali būti be žmonių nelygybės. Vieni turi 
būti laisvi, kiti — jų tarnai, vieni — valdovai, kiti — pa- 
valdiniai“ (1525). Su bažnyčios reforma, atrodo, neturėjo 
nieko bendra XVI a. pirmosios pusės valstiečių sukilimai 
Žemaičiuose. Tų laikų posakis cuius regio, eius religio 
(kieno valdžia, to ir religija) taikytinas ir Lietuvai, Tikėji- 
mą pakeitę bajorai į jį vertė ir savo valstiečius. Vokieti- 
joje reformacija tapo „paklusniu įrankių smulkiųjų kuni- 
gaikščių rankose“ *. Apskritai imant, panaši padėtis buvo 
ir Lietuvoje. 

Kunigaikščio Albrechto Brandenburgiečio planas — 
palenkti Lietuvą į protestantizmą — pamažu iro. Didžiulis 
ir netikėtas smūgis buvo S. Rapolionio ir A. Kulviečio, 
į kuriuos kaip į potencialius krašto reformatorius daug 
vilčių dėjo kunigaikštis ir kai kurie Lietuvos didikai, 
staigi mirtis (1545). Šių nepaprastai išsilavinusių ir di- 
džiulį autoritetą turėjusių asmenų pakeisti nebuvo kuo. 

Karaliaučiuje liepsnojo sektantiški ginčai (ypač su 
osiandrininkais), silpninę liuteronizmo autoritetą ir po- 
veikį Lietuvai. Be to, Lenkijoje jau XVI a. penktajame 
dešimtmetyje ėmęs plisti kalvinizmas bei kitos protestan- 
tizmo atšakos (atsiribojusios ir nuo liuteronizmo, ir nuo 
kalvinizmo) veikė konifesinį Lietuvos naujatikių apsispren- 
dimą. Didikai ir jais pasekę bajorai ėmė orientuotis į 
kalvinizmą, kuris, kaip manyta iš pradžių, labiau atitiko 
jų ekonominius siekimus. Nusistovėjo ir išoriniai refor- 
macijos ryšiai bei keliai — liuteronizmas buvo palaikomas 
iš Prūsijos, o kalvinizmas, arijonizmas ir kitos atšakos — 
iš Lenkijos. 

Greta bendro Lietuvos santykių su Albrechtu Bran- 
denburgiečiu silpimo didelę įtaką turėjo Lietuvos ir Len- 
kijos politinis suartėjimas (ypač karų su Maskva ir karų 
dėl Livonijos metu), abiejų tautų bajorijos ir šlėktos in- 
teresų  bendrėjimas. Po Liublino unijos (1569), kurios 
Albrechtas Brandenburgietis nesulaukė (mirė 1568 m. ko- 
vo 20 d.), silpni jo įpėdiniai į Lietuvą vilčių beveik ne- 
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dėjo ir pamažu keitė savo nusistatymą net jų valdose 
gyvenančių lietuvių bei kitų tautų atžvilgiu. 
Liuteronizmas Lietuvoje išliko Vilniuje, Kaune, Kėdai- 
niuose ir kituose miestuose (kur buvo gausesnis ir gyvy- 
bingesnis vokiečių elementas), Mažosios Lietuvos pasie- 
nio miesteliuose (Vilkijoje, Veliuonoje, Jurbarke, Taura- 
gėje, Šilalėje, Žvingiuose, Kretingoje ir kitur)?ž. Tačiau 
vėliau liuteronizmas LDK gyvenime didesnio vaidmens 
neturėjo, jo veiklos svoris persikėlė į Mažąją Lietuvą. 
XVI a. liuteroniška Lietuvos reformacija buvo nepalygi- 
namai lietuviškesnė negu ją nusvėręs kalvinizmas. Lie- 
tuviškų jos aspiracijų mastą rodo viešo lietuvių kalbos 
vartojimo faktai ne tik bažnyčioje, bet ir mokykloje 9, 
lietuviškų knygų leidyba. Jos buvo pradėtos rengti dar 
prieš 1545 m., o nuo 1547 iki 1570 m. Karaliaučiuie buvo 
išleistos 5 (ar 7) lietuviškos knygos. Kalvinistai lietuviš- 
kais raštais susirūpino tik amžiaus pabaigoje ir išleido 
Merkelio Petkevičiaus katekizmą (1598) bei Mikalojaus 
Rėjaus (vadinamąją J. Morkūno) postilę (1600). Tačiau 
nuo jų išleidimo ligi 1653 m. yra didelė spraga, o liutero- 
nų lietuviškų knygų leidyboje pertraukos kur kas ma- 
žesnės. Tilžės klebonas Zacharijas Blotnas 1600 m. skun- 


dėsi: „..ir lietuwischkamme lieszuwie nun teipoieg daug 
suraschita turime, tiektai tiek bereik, iag drukawodint 
nepagalim" 9*, 


XVI a. pirmojoje pusėje reformacija Lietuvoje * ne- 
buvo organizuotas, 0 greičiau tik elitinių visuomenės 
sluoksnių sąjūdis, kuriam žemieji luomai buvo abejingi. 
Todėl, kilus smarkesniems kontrreformacijos vėjams, šio 
medžio viršūnė ir šakos ėmė lūžinėti. Daugelio aukštuo- 
menės ir šviesuomenės žmonių simpatijos naujam tikėji- 
mui greitai atšalo, Maždaug kaip Lenkijoje, žlugo ir vi- 
durinių sluoksnių viltys išpažinti pigiau kainuojantį ti- 
kėjimą. Įvairios varžytinės su ekonomiškai nepriklauso- 
ma katalikų bažnyčia, maldos namų statyba, švietimas, 
dvasininkų išlaikymas reikalavo daug lėšų. Išeitis Lietu- 
vos reformacijos nenaudai ryškėjo jau katalikų bažnyčios 
visuotiniame Tridento susirinkime (1545—1563), kuriame 
galutinai buvo atsiribota nuo iš pašalies siūlomų reformų 
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in capite et membris. Tridento nutarimų priėmimas Lie- 
tuvoje ir Lenkijoje didesnio pasipriešinimo nesutiko. Ta- 
čiau sąjūdžio nuslopinti vienu kokiu nors priešišku veiks- 
mu buvo neįmanoma — jis vyko iš inercijos. Kontrrefor- 
macija, visais frontais vedama po jėzuitų atsikraustymo 
į Vilnių (1569), per kelis dešimtmečius palaužė ir suskai- 
dė sąjūdį. 

Reformacijos nuopelnai dideli ne tik lietuvių, bet ir 
visoms baltų tautoms. Tai integrali jų istorinio likimo 
dalis. Reformacija sulėtino prūsų išnykimą, kurį laiką 
sušvelnino germanizacijos bangas Latvijoje, suaktyvino 
jos tautinę raštiją. 

Gimtosios kalbos teisių pripažinimas bažnyčioje suda- 
rė palyginti palankias sąlygas formuotis ir Mažosios Lie- 
tuvos lietuvių etninei savimonei, išlaikyti jų savitą kul- 
tūrą. 

Iš kultūrinės stagnacijos reformacija pažadino ir Lie- 
tuvą: brandino visuomeninę mintį, suaktyvino tautinę 
raštiją, kultūrinei veiklai paskatino savo priešininkus — 
kitas konfesijas, tiesė ir platino intelektualinius kelius 
ne tik iš Europos, bet ir į Europą (nuo tol Lietuva jau 
ne tik ėmė, bet ir davė), jau nekalbant apie daugelį kitų 
tada prasidėjusių procesų, vėliau turėjusių įtakos krašto 
gyvenimui. Pavyzdžiui, jau tuomet Lietuva (tiksliau — 
lietuvių gyvenamos vietos) ėmė skaidytis į du inirasiruk- 
tūrinius arealus. Lietuviai liuteronai (vėliau iš dalies ir 
kalvinistai) įsijungė į vadinamąjį Šiaurės Europos kultū- 
rinį arealą, O katalikai liko vadinamajame Vidurio (arba 
Vidurio rytų) Europos areale. Abiejuose arealuose klos- 
tėsi šiek tiek skirtinga buitis, papročiai, kalba, apskritai 
visa kultūra. Teigiama, kad jau „religinių kovų dėl kon- 
fesinio Abiejų Tautų Respublikos vieningumo metu ga- 
lima įžvelgti pradmenų masinės kultūros, kurios genezę 
sociologai paprastai sieja su vėlesniais laikais“ 99. 

Apskritai per pusę amžiaus reformacijos kovų Lietuva 
žengė žingsnį, kuris kultūriniu atžvilgiu ją priartino, o 
kai kur ir sulygino su kitomis Europos tautomis. Visas 
ias permainas lėmė ne tik idėjos, bet ir žmonės. 
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Apie vieną žymiausių XVI a. pirmosios pusės lietuvių 
kultūros veikėjų — Stanislovą Rapolionį tiesioginių žinių 
išliko labai nedaug, kur kas mažiau negu apie kai ku- 
ziuos jo amžininkus, bendradarbius bei draugus (pvz., 
A. Kulvietį, M. Mažvydą, J. Zablocki). Iš dokumenių, 
amžininkų korespondencijos, kitų liudijimų ir negausių 
jo paties raštų žinomi vos keli jo gyvenimo svetur metai 
(15282, 1530, 1532 ir 1542—1545). Neišliko jokių konkre- 
čių žinių apie jo veiklą Lietuvoje (mokytojavimas Vi- 
duklėje ir Vilniuje — tik hipotezės), Tačiau tai nė kiek 
nemenkina jo svarbaus vaidmens mūsų kultūros, rašti- 
jos ir visuomeninės minties istorijoje. Juk ir daugumos 
jo bendražygių, ir amžininkų veikla tėvynėje irgi tėra 
tik jų gyvenimo epizodai. Ne Lietuvoje buvo išspaus- 
dinta pirmoji lietuviška knyga, ne Lietuvoje XVII a. vi- 
duryje S. B. Chilinskis išvertė ir pradėjo spausdinti Bib- 
liją. Idėjoms plisti netrukdė valstybių sienos. 

Parašyti nuoseklesnę šio anų laikų kultūros veikėjo 
intensyvaus ir turiningo gyvenimo apybraižą — nelengvas 
dalykas. Pirma, todėl, kad ištisi jo gyvenimo dešimtmečiai 
iki šiol tebėra balta dėmė, daug šaltinių yra dingę ar 
neprieinami. Kita vertus, daugelyje raštų S. Rapolionio 
gyvenimas apraizgytas įvairiomis hipotezėmis ir prielai- 
domis, kurios, nekritiškai perimamos, keliauja iš knygos 
į knygą, iš straipsnio į straipsnį. Be to, ne vieną kažkuo- 
met pareikštą nedrąsią prielaidą ar hipotezę ilgainiui 
imta pateikti kaip neginčijamą tiesą, netgi ja remtis ku- 
riant naujas hipotezes. Taip po mūsų kultūros ir anks- 
tyvosios raštijos istoriografiją tebeklaidžioja konkretes- 
niais duomenimis nepagrįsti teiginiai ne tik apie S. Rapo- 
lionį, bet ir apie A. Kulvietį (pvz., apie jo studijas pas 
Erazmą Roterdamietį Liuvene), apie M. Mažvydą bei ki- 
tus senosios lietuvių raštijos atstovus. Užpildant va- 
kuumą, kūrėsi legendos, o „legendos ypatingos tuo, kad 
jomis labai patogu reikšti įvairias pažiūras, jos stebė- 
tinai imlios ir kaskart pasipildo vis naujais atspalviais“ 
(A. Fransas). Be to, legendos apie S. Rapolionį dažnai bu- 
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vo užburto rato variklis: vienas nežinomas dalykas buvo 
įrodinėjamas kitu, tiek pat nežinomu ir nepatikrintu da- 
lyku. 

Ne visoms iškeltoms hipotezėms šiandien galima pri- 
tarti, kaip ir ne visas jas galima beatodairiškai atmesti. 
Beje, prielaidų giją nesunku būtų ir tęsti, remiantis įvai- 
riomis analogijomis ir faktais. Tačiau kažin ar tai būtų 
teisingas kelias. Šiandien, atrodo, geriau eiti kitu ke- 
liu — ne ilginti bent tuo tarpu neįrodomų hipotezių gran- 
dinę, o kiek įmanoma pasverti jau esančias. 

Ilgą laiką nebuvo žinoma net S. Rapolionio kilmės 
vieta. Mūsų amžiaus pradžioje mėginta aiškinti, kad jo 
tėviškė buvusi „Kauno gubernijoje (Didžiojoje Lietuvo- 
je)" 97 arba kad jis „kilęs iš Kelmės apylinkės, žemaičių 
bajoras“ 6. Šie spėliojimai pasirodė nepagrįsti. K. Jab- 
lonskis, atkreipęs dėmesį į Lietuvos metrikos dokumen- 
tuose minimus Svetkus Rapolionius, 1528—-1567 m. gy- 
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lionis yra jų giminaitis, „kilęs iš smulkiųjų Eišiškių 
bajorų" “9. Tolydžio šiam teiginiui surandama vis naujų 
patvirtinimų. 

tuvos metraščių legendinėje dalyje rašoma, kad esą Že- 
maičių kunigaikštis Mantvilas pasiuntęs savo sūnus užimti 
rusų žemių. Erdvilas (kitur — Skirmantas) įsikūręs Nau- 
garduke ir dalinęs žemes savo patarėjams. Iš Ursinų gi- 
minės kilusiam Eikšiui jis irgi „davė salą, kuri pagal jo 
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klausyti bajorui Eikšiui“ 7!. Ar Eišiškės turi ką nors bend- 
ra su istoriniu XIV a. vidurio asmeniu Eikša (Aikšiu, 
Eikšiu), tariamu gediminaičio Mykolo Karijoto sūnumi, 
gavusiu iš tėvo Naugarduko kunigaikštystės šiaurinį pa- 
kraštį, pasakyti sunku. Pirmosios tikros žinios apie Eišiš- 
kes yra iš XIV a. pabaigos. Tai kryžiuočių kelių apra- 
šymai (Wegeberichle), kuriuose pasakyta ir kokiais ke- 
liais žygiuoti į Eišiškes ar per Eišiškes'?. Pilies ar šiaip 
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kažkokių senų įtvirtinimų liekanas ant netoliese esančio 
piliakalnio liudija keli vietovės aprašymai 7*, 

Pro Eišiškes ėjo pagrindinis kelias iš Vilniaus į Kro- 
kuvą (vadinamasis Rodūnės traktas). Palyginti nedidelis 
nuotolis nuo Vilniaus (80 km) ir Lydos (35 km) taip pat 
padėjo gyvenvietei plėstis. Ligi 1566 m. teismų reformos 
Eišiškės buvo pavieto centras, kur gyveno didžiojo ku- 
nigaikščio vietininkai. 1515—1520 m. Eišiškių vietininku 
buvo Andrius Davaina. Pirmąją bažnyčią Eišiškėse, pasak 
padavimo, pastatė dar Vytautas. Šiaip ar taip, ji jau bu- 
vo prieš 1492 metus. Lietuvos didysis kunigaikštis Alek- 
sandras Jogailaitis (1506) 7*, taip pat Žygimantas Senasis 
(1524) aprūpino ją turtais. Pastarojo pasirašytame bažny- 
čios aprūpinimo dokumente nurodyta, kad joje turi būti 
du kunigai, kurių vienas įpareigojamas sakyti lietuviškus 
pamokslus "?. Prie bažnyčios veikė ir mokykla (galimas 
daiktas, viena seniausių Lietuvos parapinių mokyklų). 
1519— 1524 m. Eišiškių klebonu buvo Mikalojus Viešgai- 
la — būsimasis Kijevo, vėliau — Žemaičių vyskupas. 
kilę nemaža tuomet žymių žmonių: du Stanislovai Nar- 
kuškiečiai (bažnytinės teisės daktaras, miręs po 1506 m., 
ir Vilniaus kapitulos kanauninkas, taip pat teisės dakta- 
Tas, miręs 1565 m.), Jurgis Talaitis (Žemaičių vyskupas 
postulatas), Jurgis Petkūnas-Petkevičius (irgi Žemaičių 
vyskupas), du Jurgiai Eišiškiečiai (vienas protestantas, 
kitas — Vilniaus kapitulos kanauninkas), Jurgis Zabloc- 
kis, Aleksandras Rodūnionis, Ulrikas Merkucecijus (Mer- 
kinietis?). Beje, trys iš jų — vieni pirmųjų lietuviškų raštų 
rengėjų (jų tekstai išspausdinti 1547—1570 m. knygose). 
Ketvirtasis — S. Rapolionis. Tai trečdalis beveik vienos 
kartos žmonių, kilusių palyginti iš kompaktiško arealo — 
senosios Lietuvos valstybės centro sričių. Analogijų ki- 
tose tuometinės Lietuvos srityse nebuvo. Visa tai liudija, 
kad lietuvių raštija pradėjo formuotis valstybės centro 
srityje ir iš ten plisti; čia dar iki atplūstant pirmajai di- 
delei rutenizacijos ir polonizacijos bangai buvo susidaręs 
ir gana platus lietuvių kalbos interdialektas. 
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Apie S. Rapolionio priklausymą smulkiųjų bajorų 
luomui, nedidelius jo tėvo ir brolių materialinius ištek- 
lius liudija ir 1528 m. Lietuvos kariuomenės sąrašai, kur 
nurodoma, kad karo atveju tarnybon stoja jie patys, kaip 
neturintys savo žmonių (t. y. jiems pavaldžių valstiečių) ". 
Be to, buvo suabejota net jų bajoryste. Antai vietiniai 
pristovai Jurgį Svetkų Rapolionį, Stanislovo tėvą, taip 
pat kitus du smulkius bajorus norėjo paversti prievoli- 
niais valstiečiais. Tik karaliaus Žygimanto Senojo 1540 m. 
gruodžio 23 d. sprendimu visi jie buvo pripažinti ba- 
įorais ir atleisti nuo reikalaujamų prievolių. Pagrindinis 
jų bajorystės įrodymas — tai figūravimas Lietuvos kariuo- 
menės sąrašuose, 

Nors Rapolioniai didelių turtų neturėjo, bet buvo se- 
na ir savo herbą turinti bajorų giminė. Jų herbas 
vienas seniausių lenkiškų bajorų herbų Dzialžosza '7— į 
baltą ir juodą laukus statmenai padalytas skydas, kurio 
vienoje pusėje pavaizduotas elnio ragas, o kitoje — juo- 
das grifo sparnas. Yra žinoma, kad kažkoks lenkų bajoras, 
turėjęs šį herbą, Horodlės unijos metu (1413) adaptavo 
lietuvį Volčką Rokutovičių (Woiczko Rokutowicz) "8. Šiaip 
jau Lietuvos heraldikoje šis herbas gana retas. XVI- 
XVIII a. žinomos kelios Rafalovičių giminės, gyvenusios 
Trakų, Vilniaus, Kauno, Minsko žemėse, tačiau turėjusios 
kitus herbus (Miesigc Zatajony, Odyniec, Siekierz ir kt.) 
ir su mūsiškiais Rapolioniais kažin ar buvo susijusios ko- 
kiais nors giminystės ryšiais. 

Ankstyviausioje S. Rapolionio biogramoje su išlyga 
(„jeigu neklystu“) paminėta, kad jis buvęs A. Kulviečio 
giminaitis (consanguineus) [p. 245]*. Šiam  spėjimui 
prieštarautų didelis atstumas tarp jų tėviškių ir herbų 
skirtumas (A. Kulvietis buvo kilęs iš Kauno apskrities ir 
turėjo Gulbės herbą) ?. Tačiau A. Kulviečio motina, at- 
rodo, buvo kilusi nuo Sudervės (ar bent jau čia turėjusi 
artimų giminių). Žodžiu consanguineus dažniausiai api- 

* Toliau taip nurodomi šioje knygoje spausdinamų „Stanislovo Ra- 
polionio tekstų“ bei „Dokumentų ir raštų apie Stanislovą Rapolionį“ 


puslapiai. 
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būdinamas pusbrolis iš motinos pusės. Taigi, jeigu juodų 
siejo kokia nors artimesnė giminystė, tai tikriausiai per 
jų motinas Š?, 

Neaiškus ir Rapolionių giminės likimas. XVI a. ant- 
rojoje pusėje apie juos nedaug kas girdėti. Matyt, gi- 
minė anksti išmirė ar nuskurdo, tapo paprastais vaistie- 
čiais. Be to, spėjama, kad Rapolioniai galėję išsikelti i 
Lietuvos pietvakarius: dar XIX a. Gardino apskrityje bu- 
vo Svetkaus (Swiacko) dvaras *!, 

Pagal turimus duomenis neįmanoma tiksliai lokalizuoti 
ir S. Rapolionio gimtinės. 1567 m. Lietuvos kariuomenės 
sąrašuose Rapolionių kaimas minimas net kelis karius 
(Anapeh MukonaeBuus 3yG6 35 BIMBHB3 OTUH3HOTO 3 
PodaanoBiųuBHB; BanTpOMBū TMlasiosuTs CBATKeBUYA Gb 
ceia PanažnoBcKoro; CTaKnucaas PadanoBių 3 cena Pa- 
dbanoBHMuB; Cranucaas MarThesmub 3 cena PadanosBiuv) “?, 
tačiau vėlesniuose to krašto gyvenviečių sąrašuose jis 
jau neaptinkamas. 

Ilgą laiką S. Rapolionis niekur neįvardijamas pavar- 
de, o tik vardu ir einonimu: Sianisiaus Lituanus, kai 
kur — doctor Sianisiaus. Pirmasis datuotas paminėjimas 
Stanislaus Rapagelanus randamas 1545 m. sausio 4 d. 
laiške P. Speratui įp. 160]. Taip jau tų pačių metų sau- 
sio 26 d. laiške M. Radvilai jį vadino ir kunigaikštis Al- 
brechtas Brandenburgietis [p. 196]. Vėliau lotyniškuose 
ir vokiškuose raštuose jis kitaip ir nevadinamas. Lietu- 
viškai pirmą kartą parašytą jo vardą (nug Dactara Sta- 
ni/laufa Rapagelana) randame 1570 m. prie spausdina- 
mos jo verstos giesmės. Vėliau Hetuviška jo pavardės 
forma įvairavo: Rapagelo(ajnas, Rapagelionis, Rapalionis, 
Rapailionis, Rapalavičius ir pan. Nuo K. Jablonskio * nu- 
sistovėjo dabartinė forma Rapoličnis, kurios pagrindu ima- 
ma lietuviška forma Rapolas. Kai kas siūlo grąžinti Ra- 
pailionį, tačiau kažin ar būtų prasminga keisti įsigalėjusią 
pavardės formą. Lenkiškai nuo XIX a. jis rašomas Raiaio- 
wicz, Raiajlowicz arba lotyniška pilna bei sutrumpinta 
(Rapagelan) forma. 

S. Rapolionis gimė ir augo grynai lietuviškame krašte. 
Tai akivaizdžiai Nudija pirmiau minėti 1528—1567 m. 
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Lietuvos kariuomenės sąrašai, kuriuose beveik visų prie- 
volininkų vardai ar pavardės skamba lietuviškai, ir kiti 
dokumentai. 

Deja, jokiame mums žinomame dokumente nėra tie- 
sioginių duomenų, pagal kuriuos galima būtų nustatyti 
niekur nepaminėtus S. Rapolionio gimimo metus. 1726 m. 
M. Lilientalis bene pirmasis nurodė, kiek metų turėda- 
mas mirė Rapolionis. Jis rašė, kad Rapolionis mirė 
1546(!) m., sulaukęs 60 metų?*. Netrukus tokį amžių jo 
mirties metais nurodė ir kitas Karaliaučiaus universiteto 
istoriografas — D. H. Arnoldtas“?. Vadinasi, jis turėjo 
gimti dar XV a.— 1485 ar 1486 metais, 

Turint omeny, kad senųjų universitetų auditorijose bu- 
vo galima sutikti ne vien jaunuolių, bet ir pagyvenusių 
vyrų, taip pat spėjimą, kad, prieš stodamas į univer- 
sitetą, S. Rapolionis jau buvo suspėjęs nusimesti pran- 
ciškono abitą, jog į Krokuvą jis atvyko su visu būriu 
mokinių (kaip jų vadovas), mūsų istoriografijoje ši data 
beveik niekam nekėlė abejonių. 

Vis dėlto kai kurios aplinkybės leidžia manyti, kad 
S. Rapolionis galėjęs būti ir gerokai jaunesnis. Juk, 
neabejojant beveik visuotinai įsigalėjusia S. Rapolionio 
gimimo data, išeitų, kad jis 

—- studijas pradėjo tik būdamas apie 43 metų am- 
žiaus; 

— bebaigiąs šeštąją dešimtį dar išvažiavo jų tęsti 
i Vitenbergą; 

— vedė, sulaukęs beveik 60 metų; 

— buvo beveik vienmetis su M. Liuteriu (g. 1483) ir 
vyresnis už savo rėmėją kunigaikštį Albrechtą Branden- 
burgietį (g. 1490) bei Pilypą Melanchtoną (g. 1497), savo 
mokytoją; ir t. t. 

Visa tai, suprantama, įmanoma, tačiau analogiškų pa- 
vyzdžių surasti nelengva. Taip pat verta atkreipti dėme- 
sį į šiuos, tegul ir netiesioginius faktus: 

— S. Rapolionio studentas Bernardas Holtorpijus sa- 
vo elesijoje, parašytoje tuoj pat po protesoriaus mirties, 
sakė, jog jis buvo veritas Nestoro amžiaus (Vir, gui Nes- 
toreo tempore dignus erat) [p. 226, 2311; 
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— pirmosios S. Rapalionio biogramos (parašytos, tiesa, 
praslinkus maždaug 4 dešimtmečiams po jo mirties) au- 
torius J. Vygandas nurodo, kad jo rėmėjas |p. 246] buvo 
A. Kulvietis (g. apie 1510—1512); 

— S. Rapolionio tėvas Jurgis Rapolionis mirė tais pa- 
čiais metais (minimas 1545 sausio 26 d. ir jau neminimas 
rugsėjo 4 d.) [p. 196—197; 220] kaip ir sūnus; 

— jo kolega Teodoras Fabricijus, kartu gavęs daktaro 
laipsnį Vitenberge, buvo gimęs 1501 metais. 

Be to, kažin ar praktiškas ir apdairus kunigaikštis Al- 
brechtas Brandenburgietis senyvą (taigi nelabai perspek- 
tyvų) žmogų būtų galėjęs pasirinkti ir pasitelkti savo toli 
siekiantiems planams vykdyti. Atsižvelgiant į S. Rapo- 
lionio draugų ir bendražygių lietuvių (A. Kulviečio, 
M. Mažvydo, J. Zablockio) gimimo datas, spėjamas esant 
visame XVI a. antrajame dešimtmetyje, jis iš jų galėjo būti 
pats vyriausias, tačiau kažin ar galėjo būti gimęs XV am- 
žiuje. Nežinome nė vieno mūsų raštijos veikėjo, gimu- 
sio XV amžiuje. Tarp nurodomos S. Rapolionio gimimo 
datos ir jo bendražygių gimimo datų yra mažiausiai 
25 metų atotrūkis. Kaip jį paaiškinti? Ar tik raštų neiš- 
likimu ir užmarštimi? Atrodytų, kad ir S. Rapolionis pri- 
klauso tai lietuvių inteligentų kartai, kurią jaunystės lai- 
kais užklupo ir nusinešė reformacijos banga, Dėl S. Rapo- 
lionio gimimo datos abejonių būta ir anksčiau 9, tačiau 
tik vienas J. Šepetys nesvyruodamas rašė: „„...mirė Ra- 
pagelonis dar labai jaunas" *7. 

Abejonės, aiškų, ir lieka abejonėmis, jeigu jų nega- 
lima paremti konkrečiais duomenimis. Jei šiandien ir 
mėgintume atkelti S. Rapolionio gimimo datą į XVI a. 
pradžią, kažin ar ką laimėtume. Juk ligi šiol raštuose 
aptinkame bent tris Erazmo Roterdamiečio gimimo datas 
(1466, 1467 ir 1469), dėl kurių vis tebesiginčijama. Taigi 
ir S. Rapolionio tiksli ar apytikslė gimimo data, kol ne- 
atsiras dokumentų ar kitų kokybiškai naujų duomenų, 
bus atviras klausimas. 

Nieko nežinome, kaip ir kokiomis aplinkybėmis S. Ra- 
polionis praleido vaikystę, kur jis gavo pradinį išsilavi- 
nimą (Eišiškėse ar kur kitur), ko pasiekė jaunystėje. Jis 
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turėjo du brolius — Joną ir Paulių, bet nežinia, ar Stanis- 
lovas buvo jaunesnis, ar vyresnis už juos, ar viduriny- 
sis. Galimas daiktas, anuodu liko ūkyje, o Stanislovas, 
kaip ūkio darbams netinkamas (J. Vygandas rašė, kad 
jis buvo kuprotas [p. 246], leistas į mokslus. Stanis- 
lovas turėjo dėdę Mitkų, tėvo brolį, minimą 1529 m., ir 
bendravardį pusbrolį, Mitkaus sūnų, minimą 1528 ir 
1541 metais. Tai beveik ir viskas, ką konkrečiai galima 
apčiuopti iš jo vaikystės ir jaunystės aplinkos. 

Beveik visose XIX—XX a, parašytose S. Rapolionio 
biogramose nurodoma, kad jis buvo pranciškonų vie- 
nuolis, abitą numeięs reformacijos idėjų veikiamas. Pir- 
masis šią žinią paskelbė lenkų reformacijos istorikas 
E. Otvinovskis (*—1614) veikale „Heroes christiani". Apie 
S. Rapolionį (Napagelanus!) jis parašė: „kažkada buvęs 
šv. Pranciškaus ordino vienuolis“ (guondam monachus ex 
ordine S. Francisci)Šš. Netrukus tai pakartojo ir vienos 
žinomiausių lenkų reformacijos istorijų autorius S. Lube- 
neckis*", Šie ir kiti autoriai nenurodė, nei kada, nei kur 
S. Rapolionis į ordiną įstojo, nei kada jį apleido. Tik 
A. F. Adamovičius (o paskui jį ir kiti) ėmė teigti, kad 
Vilniaus pranciškonas S. Rapolionis jau apie 1525 m. 
sakęs eretiškus pamokslus“, matyt, ieškodamas sąsajos 
tarp S. Rapolionio ir kažkokio iš katalikybės krypstančio 
Lietuvio pranciškono. Galutinai tokią versiją mūsų am- 
žiaus istoriografijoje įtvirtino V. Biržiška ?!. Beje, K. Kan- 
takas, neigdamas protestantizmo plitimą tarp Vilniaus 
pranciškonų ir remdamasis S. Lubeneckio žiniomis, aiš- 
kino, jog keli pranciškonai — Pranciškus Lietuvis, Alber- 
tas Kasauskas ir S. Rapolionis atskalūnais tapę tik apie 
1542—1550 m. Krokuvoje kartu su provincijolu Pranciš- 
kumi Lismaninu ?2. 

Abejoti E. Otvinovskio žinia, kad 5. Rapolionis iš pra- 
džių buvęs pranciškonas, lyg ir nebūtų pagrindo. „Abe- 
joti galima tik vėlesnių autorių nurodoma data. Jeigu 
S. Rapolionis jau 1525 m. sakė pamokslus, vadinasi, jis 
jau buvo kažkur mokęsis ir gavęs šventimus. Tai nela- 
bai derintųsi su jo studijų Krokuvoje tikslais. Aukščiau- 
sias laipsnis, kurį jis įgijo Krokuvos universitete, buvo 
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teologijos bakalauro. Tai atrodytų visai kitaip, jeigu 
jis būtų išvykęs gauti magistro ar daktaro laipsnio. 
K. Kantako nurodomu laiku S. Rapolionis vargu ar buvo 
Krokuvoje — jau 1542 m. pavasarį įis įsimatrikuliavo Vi- 
tenbergo universitete. 

Ar S. Rapolionis į pranciškonų ordiną įstojo prieš 
studijas Krokuvoje (ten jis galėjo būti pasiųstas iš naujo- 
kyno), ar po jų (neturėdamas kur prisiglausti kaip inva- 
lidas ir nepasiturinčių tėvų sūnus), atsakyti, atrodo, ne- 
įmanoma. Be to, jeigu jis į ordiną įstojo dar jaunystėje, 
tai nežinia, ar į pranciškonų, ar į pranciškonų observantų 
(bernardinų)? Vilniaus vyskupijoje buvo net keli vienų 
ir kitų vienuolynai. 

Pastaraisiais dešimtmečiais S. Rapolionio gyvenimas 
Lietuvoje prieš išvykstant studijuoti siejamas su tariama 
Jono Biliūno-Bilevičiaus dvaro mokykla Viduklėje. Ma- 
nyta, kad jis ten mokslams rengęs bajorų vaikus, Bene 
pirmasis tokią hipotezę iškėlė ir įtvirtino V. Biržiška “. 
Ši, jokiais konkrečiais duomenimis neparemta, hipotezė 
evoliucionavo ir taip: „„.. mokykla <...> Biliūnų dva- 
re <...> XVI a. pirmoje pusėje <...> parengė studi- 
juoti keletą vėliau pasižymėjusių kultūros gyvenime jau- 
nuolių: A. Kulvietį, S. Rapolionį, M. Mažvydą, Jurgį Zab- 
lockįi“ ?* (mokytojas tapo mokiniu). M. Mažvydo moky- 
masis Viduklėje įvertintas tik kaip prielaida“. Ne 
daugiau kaip prielaida yra ir S. Rapolionio mokytojavi- 
mas ar mokymasis Viduklėje. Jokių duomenų apie J. Bi- 
lKūno-Bilevičiaus dvare laikytą mokyklą dar neaptikta. 

Beje, V. Biržiška, remdamasis Erazmo Roterdamiečio 
mirties paminėjimu B. Holtorpijaus elegijoje, daro ir to- 
kią prielaidą: „...visai galimas daiktas, kad jis jas [S. Ra- 
polionis savo studijas.— J. T.] buvo ir kiek anksčiau pra- 
dėjęs. <...> Ar tik šios aliuzijos nebus atsiradusios iš 
to, kad Rapolionis buvo Erazmo mokinys <...>. Jei dėl 
Kulviečio jau pavyko išaiškinti, kad jis jokiu būdu ne- 
galėjo Erazmo klausytoju būti, tai dėl Rapolionio to jau 
negalima griežtai neigti“ “9. Iš tikrųjų B. Holtorpijaus ele- 
gijos žodžiai yra tik retorinė figūra. Kaip didelį nuostolį 
jis pamini ne tik Erazmo Roterdamiečio, bet ir kitų gar- 
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senybių — Eobano Heso, Urbano Regijaus, Hermano Tuli- 
chijaus, Gilberto Longolijaus — mirtį, norėdamas taip 
pabrėžti ir S. Rapolionio netekimą. Elegijoje nėra jokio 
pagrindo net prielaidai, kad S. Rapolionis galėjo studijuoti 
Liuvene [žr. p. 231]. 

Pirmąja dokumentuota S. Rapolionio biografijos data 
(nuo V. Biržiškos) priimta laikyti 1528 m. rugpjūjčio 3 d., 
kai Krokuvos universiteto imatrikuliacijos knygoje buvo 
įrašyta: „Stanislaus Georgy de Rozeny dioc. Smodien- 
sis“ “", Tvirtinama, kad čia minimas Stanislovas, Jurgio 
sūnus, iš Raseinių, Žemaičių vyskupijos, sumokėjęs 
4 auksinus imatrikuliacijos mokesčio, ir būsiąs ne kas 
kitas, o S. Rapolionis “. Kitų Stanislovų iš Lietuvos, įra- 
šytų imatrikuliacijos knygose, tarp kurių būtų galima 
ieškoti S. Rapolionio, atrodo, nėra nei trečiajame, nei 
ketvirtajame XVI a. dešimimetyje. 

Iš 4 įrašo informacinių komponentų žinias apie S, Ra- 
polionį atitinka tiktai vardas ir tėvo vardas. Kodėl nuro- 
dyta Žemaičių, o ne Vilniaus vyskupija, Raseiniai, o ne, 
sakykim, Eišiškės ar Vilnius, galima tik spėlioti. Be kita 
ko, spėjama, kad S. Rapolionis, „prieš tai buvęs vienuo- 
liu <...>, stodamas į katalikų akademiją <...> gal 
nenorėjo atkreipti į save dėmesio, juo labiau, kad ir vie- 
nuolynas galėjo ieškoti savo „paklydusio“ ir pabėgusio 
nario" ?9. Panašiai sukomponuotas ir A. Kulviečio imat- 
rikuliacijos įrašas (Abraham Petri de Krosz dioc. Vyl- 
nensis). 

Ar įrašas Stanislaus Georgy de Rozeny nurodo 5. Ra- 
polionį, o ne kitą asmenį, — galutinai neaišku. Žinoma 
nemaža atvejų, kai vienais ar kitais sumetimais studentai 
universitetuose neįsimatrikuliuodavo arba nebūdavo ima- 
trikuliuojami. Senąsias imatrikuliacijos knygas gretinant 
su tuometiniais akademiniais dokumentais, paaiškėjo, kad 
neįmatrikuliuotų, tačiau studijavusiųjų ir studijas baigu- 
siųjų skaičius sudarydavęs mažiausiai nuo kelių iki ke- 
liolikos procentų. 

Versiją, kad S, Rapolionis į Krokuvą atvyko kaip va- 
dovas kelių jaunuolių (A. Kulviečio, J. Zablockio ir kt.) !*?, 
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įsimatrikuliavusių beveik kartu ar kartu su juo, taip pat 
kažin ar galima priimti be rezervų. Pirmiausia štai kodėl: 
po Stanislovo, Jurgio sūnaus, įrašyti 3 jaunuoliai iš Vroc- 
lavo ir Peremyšlio vyskupijų, o tik po jų yra 5 asmenys 
iš Vilniaus vyskupijos: Mathias Johannis de Ozmana, 
Georgius Luce de Zablocz [Jurgis Zablockis], Casper 
Jokannis de Zugoszcz, Nicolaus Pauli de Dnyszyathy ||| 
ir Adam Petri de Drohobycz dioc. Vilnensis |||. A. Kul- 
vietis, kurį V. Biržiška taip pat priskiria S. Rapolionio 
vadovaujamam būriui, įsimatrikuliavo kiek anksčiau — 
dar liepos 6 d. Kyla klausimas, kažin ar tie jaunuoliai 
buvo taip turtingi, kad būtų galėję turėti savo globėją. 
Su svita ir globėjais į studijas vykdavo daugiausia didikų 
ar turtingų bajorų sūnūs. J. Zablockis vėliau pats buvo 
samdomas tokiu globėju — 1560 m. į Tiubingeno univer- 
sitetą jis lydėjo Joną ir Juozapą Valavičius, Merkelį 
Giedraitį, Petrą Korsaką, Stanislovą Kmitą ir kitus jau- 
nuolius. Už S. Rapolionį mėnesiu anksčiau Krokuvoje 
įsimatrikuliavęs A. Kulvietis jau 1529 m. rugsėjo mė- 
nesį gavo laisvųjų menų bakalauro laipsnį, o tuo tarpu 
S. Rapolionis ir 1530, ir 1532 m. dar neturėjo jokio laips- 
nio, ; 

Pasižvalgę po Krokuvos universiteto XVI a. trečio- 
jo—ketvirtojo dešimtmečio kursus ir programas, ma- 
tome ne tik gana margą, bet ir reikšmingą vaizdą. Nors 
scholastinio mokymo dar nebuvo galutinai pakirtę nauji 
humanistinės mokyklos metodai, vis dėlto buvo ir nema- 
ža naujovių. 

Tais pačiais metais, kuriais, kaip spėjama, S. Rapo- 
lionis pradėjo studijas universitete, jame buvo įsteigtos 
ekstraordinarinės helenistikos ir hebraistikos katedros, 
kurioms vadovavo žinomi filologai Jurgis Libanas ir Leo- 
nardas -Davidas. Be to, kaip tik tuo metu Krokuvos inte- 
lektualiniuose sluoksniuose (ypač universitete) prasidėjo 
ir patsai erazmizmo, propaguojamo net kelių liberalių 
profesorių, klestėjimo laikas. Erazmo Roterdamiečio vei- 
kalai buvo perspausdinami Krokuvoje ar įvežami iš Va- 
karų Europos. Jų naudojimas mokymui smarkiai laužė 
nusistovėjusius individo intelektualinio lavinimo kano- 
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nus. Nauji vėjai tolydžio buvo jaučiami ir teologijos fa- 
kultete. 

Galimas daiktas, Krokuvoje S. Rapolionį paveikė ir 
reformacijos idėjos (jeigu su jomis jis dar nebuvo susi- 
pažinęs anksčiau). Jau 1528 m. pavasarį universiteto pro- 
tesorius Jokūbas Ilžietis buvo įspėtas dėl eretiškų pa- 
mokslų šv. Stepono bažnyčioje. Spėjama, kad S. Rapo- 
lioni ypač galėjęs paveikti ir žinomo vieno pirmųjų 
naujojo tikėjimo propagandistų Andrejaus Tšeceskio vy- 
resniojo (?—1547) būrelis '*, kuriame buvo nemaža Kroku- 
vos šviesuolių — universiteto profesorių, dvasininkų, mies- 
tiečių, studentų. Krokuvos universitete tuomet studijavo 
nemaža žmonių, kurie vėliau tapo aktyviais reformacijos 
veikėjais ar protestantiškų raštų autoriais (pvz., S. Zaci- 
jus, J. Sekliucianas, B. Vojevudka). 

Apie S. Rapolionio studijas Krokuvos universitete mus 
pasiekė tik dvi konkrečios, tačiau labai lakoniškos ži- 
nios. Studentų teismo knygose jis paminėtas kaip liudy- 
tojas bylose dėl skolos grąžinimo: pirmą kartą — 1530 m. 
rugsėjo 24 d. Simonui Zacijui iš Prošovicų (būsimajam 
pirmajam Lietuvos kalvinistų bendruomenių superinten- 
dentui) bylinėjantis su kažkokiu Feliksu Tanijiečiu (Felix 
de Tanye), antrą kartą — 1532 m. rugsėjo 26 d. byloje dėl 
Sebastijono Prošoviciečio (de Prosijewice; atrodo, Simono 
brolio) skolos Jonui Kazimiežiečiui (Ioannes de Casimiria). 
Pirmojoje byloje kartu su juo liudijo magistras Marty- 
nas Krokeris, būsimasis universiteto profesorius. Abu kar- 
tus jis (Stanislaus de Lithwania, Stanislaus Lijthuanus) 
paminėtas kaip studentas [p. 180—181]. 

Kaip aiškėja iš Vitenbergo universiteto Teologijos fa- 
kulteto dekanų knygos, Krokuvos universitetą S. Rapo- 
lionis baigė teologijos bakalauro laipsniu. Kada šis laips- 
nis jam buvo suteiktas — galima tik spėlioti. Manoma, 
kad jis laipsnį gavo po 1532 ar 1533 metų !0*. Žinoma ne- 
maža atvejų, kai bakalauro laipsnis būdavo įgyjamas po 
kelerių studijų metų, tačiau nemaža ir tokių atvejų, kai 
jo būdavo siekiama net 10—12 metų. Be to, 5. Rapolionis 
Vitenbergo universiteto Teologijos fakulieio dekanų kny- 
goje apibūdinamas ne kaip paprastas bakalauras, o kaip 
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baccalaureus formatus, t. y. kaip aukščiausios pakopos 
bakalauras. Šis laipsnis buvo teikiamas turintiesiems ilgą 
pedagoginę praktiką (ypač už žemesnių semestrų studentų 
mokymą) ir susijęs su nemažomis išlaidomis. Vitenbergo 
teologijos doktorantams, kaip matysime, buvo keliama 
mažiausiai 6 metų studijų sąlyga, o B. Holtorpijus rašė 
(jeigu tai ne retorinė frazė), kad savo tikslui pasiekti 
S. Rapolionis paaukojęs daug vasarų (et tulii immensos 
calidi guogue temporis aestus, ut metam cursu possel 
adire suo) Įp. 226, 231]. Ar S. Rapolionis Krokuvoje studi- 
javo tik iki 1533, ar iki 1534 m., neaišku. Ar studijavo 
visą tą laiką, ar bent didesniąją laiko dalį tarp Krokuvos 
ir Vitenbergo — dešimtmetį, apie kurį neišliko jokių kon- 
krečių žinių? Juk ir A. Kulviečio studijos keliuose uni- 
versitetuose su pertraukomis užsitęsė apie 12 metų (1528— 
1539) 104, 

Mūsų istoriografijoje pasklido bei įsigalėjo ir kita 
nuomonė apie S. Rapolionio veiklą Lietuvoje. Sakoma, 
kad kartu su M. Mažvydųu, J. Zablockiu ir Jurgiu Eišiš- 
kiečiu 1539—1542 m. jis mokytojavęs Vilniuje A. Kul- 
viečio įsteigtoje mokykloje !, taigi dar prieš studijas 
Vitenberge. Teigiama, kad, 1542 m. gegužės 19 d. Žygi- 
mantui Senajam paskelbus dekretą prieš A. Kulvietį 108, 
„dauguma Vilniaus kolegijos mokytojų — A. Kulvietis, 
S. Rapolionis, J. Zablockis — pasitraukė į Karaliaučių“ !*7, 
Šiems aiškinimams prieštarauja kai kurie faktai. Žygiman- 
to Senojo dekretas buvo paskelbtas gegužės 19 d., o 
S. Rapolionis jau 1542 m. kovo 22 d. įsimatrikuliavo Vi- 
tenbergo universitete, į kurį iš Karaliaučiaus nukeliauti tuo 
metu reikėjo apie mėnesį laiko. J. Zablockis Vitenberge 
įsimatrikuliavo dar anksčiau (1540 m. lapkričio 23 d.), 
tik nežinia kaip ilgai ten studijavo. Jonas Lasickis, 1584 m. 
užsiminęs apie A. Kulviečio mokyklą, jokių kitų moky- 
tojų neįvardija; jis nurodo tik mokyklos įsteigėją ir mo- 
kinių skaičių 18. O Ch. G. Fryzės tekste, kuris buvo visų 
šių teiginių apie A. Kulviečio mokyklos mokytojus šal- 
tinis, yra ir šiaip neteisingų žinių apie S. Rapolionį: klai- 
dingai nurodyta mirties data, jam priskirtas A. Kulvie- 
čio laiškas karalienei Bonai !9?, Visa tai verčia abejoti ir 
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žinios, jog S. Rapolionis mokytojavo A. Kulviečio mo- 
kykloje, tikrumu. Beje, dar aiškinama, kad po studijų 
Krokuvoje visą dešimtmetį jis galėjęs verstis „senu savo 
amatu, mokytojavimu kokiuose Lietuvos, o gal ir Lenkijos 
didikų dvaruose ir jaunuolių ruošimu užsienio studi- 
joms“ !i0, 

Kaip jau minėta, 1542 m. kovo 22 d. S. Rapolionis įsi- 
matrikuliavo Vitenbergo universitete (įrašomas kaip Sian- 
cislaus Lituanus)!M!, kartu su juo įrašomas ir krokuvietis 
Joachimas Cimermanas. 

Į Vitenbergą S. Rapolionis atvyko turėdamas kuni- 
gaikščio Albrechto Brandenburgiečio finansinę paramą ir, 
matyt, kokias nors rekomendacijas. Kada ir kokiomis ap- 
linkybėmis S. Rapolionis įgijo kunigaikščio prielankumą, 
atsakyti sunku, Manoma, kad Albrechtui Brandenburgie- 
čiui jį galėjęs rekomenduoti mums jau žinomas Žemaičių 
seniūnas Jonas Biliūnas-Bilevičius!'2, po kelerių metų 
jam rekomendavęs ir M. Mažvydą. Šiaip ar taip, S. Ra- 
polionio kelias į Vitenbergą ėjo per Karaliaučių. 

Vitenbergo universitetas !š, įsteigtas 1502 m. ir ne- 
trukus tapęs svarbiausia protestantizmo tvirtove, vadin- 
tas pompastiškai iškilmingais vardais (Academia Patriae, 
Helicon Vitenbergensis, Athenae Leucorede, Academia 
'beati Lutheri, Weisheitsberg), ypač traukė Rytų Europos 
jaunimą. Be to, Vitenbergo universitetas protestantiškiems 
kraštams buvo aukštosios mokyklos pavyzdys. Ir seniau 
įsteigtieji, ir steigiamieji universitetai (pvz., Karaliaučiaus) 
perimdavo jo mokymo planus, dėstymo metodiką ir t. t. 

Atvykusiam, atrodo, su gana aiškiu tikslu (gauti dak- 
taro laipsnio) S. Rapolioniui daugiausia laiko užėmė Bib- 
lijos studijos (tekstų nagrinėjimas ir komentavimas). Be 
to, būsimieji teologai buvo mokomi logikos ir filosofijos, 
matematikos ir istorijos, o ypač retorikos. Biblijos kaibų 
(graikų ir hebrajų), taip pat lotynų kalbos mokymas buvo 
siejamas su senųjų autorių tekstų skaitymu ir nagrinėji- 
mu. Teologijos fakultete ypač daug dėmesio buvo ski- 
riama įvairiems disputams. Būsimieji teologai turėjo mo- 
kėti bet kokioje auditorijoje apginti savo tikybą. Dispu- 


42 


tantų kalbos buvo vertinamos kaip savotiškas tikėjimo 
išpažinimas, jo įtvirtinimas !!4, 

Vitenbergo universiteto siela buvo P. Melanchtonas, 
dėstęs teologiją, graikų kalbą ir kitus dalykus Teologi- 
jos ir Laisvųjų menų fakultetuose. Nors Teologijos fa- 
kulteto dekanas buvo M. Liuteris, bet jis turėjo daug 
reikalų, dažnai būdavo išvykęs, ir atrodė, jog jis yra lyg 
ir P. Melanchtono šešėlyje. Be šiųjų, įtakingas buvo ir 
teologijos profesorius Kasparas Kroicigeris (Creutziger), 
būsimasis S. Rapolionio promotorius. 

Vitenberge, be tiesioginių teologijos studijų bei kitų 
paskaitų lankymo, S. Rapolionis vertėsi ir privačiomis 
pamokomis. Sunku pasakyti, ar tai buvo būtinas šiokių 
tokių pajamų šaltinis, ar pagalba universiteto hebrajis- 
tams, ar grynai asmeninė iniciatyva. Išliko žinia, kad Vi- 
tenbergo universiteto studentams jis duodavęs (ar bent 
norėjęs duoti) hebrajų kaibos pamokas. 1543 m. pabaigo- 
je (ar 1544 m. pradžioje) jis parašė ir išplatino skelbi- 
mą !*, kuriame buvo sakoma, jog hebrajų kalba daug 
lengvesnė už graikų kalbą ir kad pagal Sebastijono Miuns- 
terio gramatiką jis apsiima jos išmokyti per kelis mė- 
nesius. Skelbime nurodyta ir kokiu adresu norintieji mo- 
kytis gali kreiptis —į Johano Gunkelino našlės (der 
Gunglin) namus Naujojoje gatvelėje (in der neuen Gasse), 
kur buvo nuomojami kambariai universiteto studentams. 
Ten, atrodo, S. Rapolionis ir gyveno studijų Vitenberge 
laikais. 

Praslinkus ne ką daugiau kaip vieniems metams nuo 
S. Rapolionio studijų Vitenberge pradžios, 1543 m. ba- 
landžio 1 d. jo globėjas kunigaikštis Albrechtas Branden- 
burgietis laiške savo patikėtiniui Kristupui Jonui į Vi- 
tenbergą rašė, kad S. Rapolioniui ir kiek anksčiau ten 
pasiųstam Petrui Hegemonui jis norįs padėti baigti stu- 
dijas laipsniu [p. 182]. Po pusmečio, 1543 m. spalio 
6 d., pačiam S. Rapolioniui adresuotame laiške Albrech- 
tas Brandenburgietis reikalavo, kad „maloningasis ir išti- 
kimasis“ pavaldinys nedelsdamas grįžtų į Karaliaučių, nes 
prireikęs jo pagalbos [p. 183]. Matyt, tuo metu pasikeitė 
kunigaikščio planai dėl būsimo Karaliaučiaus universi- 
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teto Teologijos katedros profesoriaus kandidatūros. Ligi 
šiol ji buvo numatyta lenkų teologui ir žymiam refor- 
macijos veikėjui Andrejui Samueliui !!Š, Kodėl įvyko toks 
nelauktas pasikeitimas ir svarbiausios katedros profeso- 
riumi buvo pasirinktas ligi šiol niekur plačiau nepasi- 
reiškęs lietuvis, galima tik spėlioti. 

Gavęs šiuos kunigaikščio laiškus, S. Rapolionis 
nežinojo, kaip pasielgti —ar dar pasilikti studijuoti 
ir ginti doktoratą, ar vykti į Karaliaučių. Pasilikti 
Vitenberge padėjo kitas kunigaikščio patikėtinis ir ko- 
respondentas Jonas Bugenhagenas. Jis 1544 m. sausio 
30 d. parašė kunigaikščiui, kad pinigai (50 guldenų), skir- 
ti doktorato laipsnio įgijimui, dar negauti ir kad S. Ra- 
polionis mielai pasiliktų studijuoti, bet jis čia neliksiąs, 
jeigu būsią pranešta, kad reikia daryti kitaip [p. 187]. 
1544 m. vasario 25 d. laiške J. Bugenhagenui Albrechtas 
Brandenburgietis pranešė, kad jo siųsta suma doktorato 
išlaidoms (kaip jis neseniai sužinojęs) neiteikta ir kad 
jis pakartotinai siunčiąs 50 guldenų bei leidžiąs S. Rapo- 
lioniui dar pasilikti Vitenberge [p. 188]. Bet jau kovo 
19 d. laiškę S. Rapolioniui kunigaikštis pakartoja savo 
reikalavimą: „Jūs privalote mums padėti ir, kuo greičiau, 
tuo geriau, vykti į Karaliaučių, nes mūsų naujajame par- 
tikuliare Jūs turite užimti teologijos dėstytojo vietą. Čia 
ko nors kito neturime“. [p. 189]. 

Tačiau tik po 2 mėnesių, 1544 m. gegužės 23 d., 
S. Rapolionis (kartu su Teodoru Fabricijumi) tapo licen- 
ciatu. Dispute S. Rapolionis gynė 28 tezes apie atgailą !'*. 
P. Melanchionas tomis dienomis jas išsiuntinėjo savo bi- 
čiuliams — žinomiems humanistams ir veikėjams Joachi- 
mui Kamerarijui, Jurgiui Spalatinui ir Frydrichui Miko- 
nijui !!8, Atrodo, kad tezėms buvo teikta ypatingos reikš- 
mės, nes savo kelionę pas bičiulį atidėjo ir M. Liuteris. 
Tlgą laiką tezės plito nuorašais. 

Viešame dispute dalyvavo 5 asmenys — abu licencia- 
tai, M. Liuteris, P. Melanchtonas ir Jonas Štolcas, lais- 
vųjų menų magistras. Įžanginę kalbą pasakė M. Liuteris. 

Po 3 dienų M. Liuterio vardu buvo paskelbtas, atro- 
do, P. Melanchtono rašytas kvietimas |p. 189—196] į dak- 
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taro laipsnio suteikimo S. Rapolioniui ir jo kolegai iš- 
kilmes, kurios turėjo įvykti gegužės 29 d. 

Apie šį gegužės 29 d. įvykį Vitenbergo universiteto 
Teologijos fakulteto dekanų knygoje įrašyta: „„...viso 
universiteto akivaizdoje pakeltiesiems į daktarus įteikti 
ženklai. Promotorius buvo p. Kasparas Kroicigeris. Ati- 
duota, kas privaloma, ir buvo surengtos gausios vaišės“ 
įp. 191]. Naujiesiems daktarams buvo įteiktos insigni- 
j0s — po daktaro kepuraitę, aukso žiedą ir knygą. Vai- 
šėse (tuomet vadinamomis Aristotelio puota) dalyvaudavę 
visi susirinkusieji. Tai buvo susiję su nemažomis išlai- 
domis, juo labiau kad naujieji daktarai turėjo apmokėti 
ir kitas su gynimu susijusias išlaidas !!?. 

Kaip žinome, teologijos doktoratą Vitenbergo univer- 
sitete S. Rapolionis gynė po 2 metų ir 2 mėnesių stu- 
dijų. Ar jam buvo taikomas dar 1533 m. paskelbtų Viten- 
bergo universiteto Teologijos fakulteto nuostatų straips- 
nis, reikalaujantis, kad „niekam negali būti leista ginti 
daktaro laipsnio, jeigu jis šešerius metus nėra klausęs 
ordinarinių profesorių Senojo ir Naujojo testamento smu]- 
kaus išdėstymo čia [t. y, Vitenberge.-- J. T.] ar kurioje 
kitoje mokykloje, prisilaikančioje grynos evangelijos 
doktrinos" 19? Ar Krokuvos studijos įėjo į šį „stažą“? 
Ten jis mokėsi mažiausiai 4 metus, tačiau Krokuvos uni- 
versitetas buvo ne protestantiškas, o katalikiškas. Taigi 
ar S. Rapolionis po Krokuvos dar kur nors mokėsi, ar 
tik nebuvo kreipta dėmesio į Krokuvos universiteto kon- 
iesinę priklausomybę? Išspausdintose protestantiškų uni- 
versitetų imatrikuliacijos knygose jo vardo nepastebėta 
tiesa, jis galėjo būti ir neįrašytas), o įrašas Vitenbergo 
universiteto dokumentuose, kad naujasis daktaras yra 
Krokuvos universiteto teologijos bakalauras, lyg ir reikš- 
tų tenykščių jo studijų pripažinimą. Kaip buvo iš tikrųjų, 
iuo tarpu atsakyti negalima. 

Netrukus S. Rapolionis išvyko į Karaliaučių. Laiške 
kunigaikščiui Albrechtui Brandenburgiečiui P. Melanch- 
tonas jį taip apibūdino: „Girdėjau jį viešai disputuojant; 
jo svarstymai labai patiko ir daktarui Liuteriui, ir kitiems. 
Dar dažniau pats esu su juo kalbėjęsis daugeliu krikš- 
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čioniško mokslo klausimų; mačiau ir jo raštus bei įsiti- 
kinau, kad jis teisingai suvokia bažnyčios mokslą, geba 
puikiai kalbėti ir išdėstyti tai, ką mano. Jis yra garbingas 
ir doras žmogus“ [p. 193]. 

Karaliaučiaus kultūriniame gyvenime vyko didelės 
permainos. Kažkuomet buvęs provincinis Rytų Europos. 
miestas ruošėsi dideliam vaidmeniui. Kultūrinį ir inte- 
lektualinį Kryžiuočių ordino valstybės skurdą toli gražu 
ne iš karto galėjo įveikti jos sekuliarizacija (1525). Visi 
aukštieji dvasininkai, dauguma dvaro pareigūnų buvo 
pakviesti iš Vokietijos kraštų. Padėtis nedaug pasikeitė 
net po du dešimtmečius trukusių kunigaikščio Albrechto 
Brandenburgiečio pastangų. 

Nuo pat 1544 m. pavasario buvo karštligiškai ruošia- 
masi universiteto — Rytų Europos protestantizmo intelek- 
tualinės tvirtovės ir aktyvių jo propaguotojų kalvės— 
atidarymui, kuris buvo numatytas vasarą. Jau liepos 20 d. 
buvo išspausdintas ir kur tik galima išplatintas kunigaikš- 
čio manifestas!!! su gana pompastiška naujos mokslo 
įstaigos reklama ir kvietimu joje studijuoti. Jame buvo 
pabrėžta, kad universitetas steigiamas ne tik vokiečių, 
bet ir visų, ypač gretimų kraštų, gerovei ir švietimui. 

Kunigaikštis numatė aiškią, bet palyginti siaurą uni- 
versiteto veiklos sritį — universitetas turėjo būti nuolan- 
kus valstybės tarnas, vykdantis ne tik garsiai deklaruo- 
jamus valdovo norus, bet ir įspėjantis jo ketinimus (pvz., 
gretimų kraštų kolonizaciją ir kultūrinę asimiliaciją). Pro- 
testantizmu kunigaikštis norėjo ne tik konsoliduoti dau- 
giatautę (vokiečių, lietuvių, prūsų, lenkų, kuršių) savo 
valstybę, bet ir praplėsti jos ribas. Neatsitiktinai dar 
1541 m., svarstant partikuliaro statutą, kažkas atvirai pa- 
reiškė: „Kadangi Prūsija yra vokiečių kolonija, reikia 
saugotis, kad šioje mokykloje sustiprėjusios barbariškos 
tautos paskui neįsigeistų arba paimti viršų, arba visus 
išvaryti lauk" 12. Amžininkų nusistebėjimą sukėlė ir uni- 
versiteto antspaudas: kunigaikštis Albrechtas Brandenbur- 
gietis su pakeltu kalaviju. Padėtį kiek sušvelninti bandė 
P. Melanchtonas, atsargiai aiškinęs J. Kamerarijui: ,„Ge- 
riau būtų, kad simbolis labiau atitiktų mokslą ir meną, 
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tačiau tasai šaltokas pajūrio kraštas visuomet buvo at- 
šiaurus ir karingas" 123, 

Ne viskas, matyt, vyko sklandžiai, pagal didelio mas- 
to kunigaikščio planus. Partikuliaro rektorius ir būsimasis 
universiteto profesorius Vilhelmas Gnafėjus 1544 m. lie- 
pos 14 d. laiške Jonui Laskiui rašė: ,„...čia už dideles lė- 
šas steigiama akademija. <...> Atvyko daug profeso- 
zių, bet trūksta studentų“ |p. 194], nors jau nuo 
1541 m. čia veikė partikuliaras — aukštesnioji mokykla, 
kurios tikslas buvo parengti jaunuolius studijuoti būsima- 
įame universitete. V. Gnafėjus džiaugėsi, kad kardinolo 
Petro Bembo tarpininkavimo dėka popiežius Povilas III 
parems kunigaikščio sumanymą. Mat kiekvienas steigia- 
mas universitetas turėjo gauti fundacinę popiežiaus pri- 
vilegiją. Kadangi raštuose į Romą buvo nutylėta, jog uni- 
versitete bus ir teologijos fakultetas, tokia privilegija 
buvo pažadėta. Deja, jos nedavė nei popiežius, nei Šv. 
Romos imperijos imperatorius (ją suteikė tik Žygimantas 
Augustas 1560 m.). 

Iškilmingas universiteto !** atidarymas įvyko 1544 m. 
rugpjūčio 17 dieną. Universitete buvo įsteigtos 4 kated- 
108: Teologijos, Teisės, Medicinos ir Laisvųjų menų (fi- 
losofijos, filologijos ir istorijos kartu su retorika ir poe- 
tika). Tariantis su P. Melanchtonu, profesūra daugiausia 
buvo sukviesta iš svetur. Iš pradžių net tautiniu atžvil- 
giu ji buvo gana marga: vokiečiai, olandas, lietuviai. Gre- 
ta garbingų mokslo vyrų atsirado ir įvairių perėjūnų, 
intrigantų bei šarlatanų (pvz., Paulius Skalichijus). Be 
profesorių Melchioro Izinderio, Jono Hopijaus ir V. Gna- 
Tėjaus, perėjusių iš partikuliaro, čia dar dėstė medikas 
Jonas Plakotomas, teisininkas Kristupas Jonas ir kiti. 
Rektoriumi iki gyvos galvos buvo paskirtas P. Melanch- 
tono žentas, tuomet žinomas poetas Jurgis Sabinas. Ku- 
nigaikštis daugiausia dėmesio skyrė teologijos dėstymui. 
Jos katedra buvo pavesta S. Rapolioniui, kuriam buvo 
paskirtas ir pats didžiausias atlyginimas — 300 markių 
(200 guldenų) per metus. 

Jau pirmaisiais universiteto veiklos mėnesiais studi- 
juoti įsirašė ir keletas lietuvių ar iš Lietuvos kilusių 
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žmonių: Constantinus Concewilz, Jounnes Zaphischa Li- 
tuanus (Zaviša), Joannes Adamus Lituanus, Franciscus 
Swidersky, Joačhimus Cimericus Kaunensis, Mathaeus 
Paulus Lituanus, Augustinus Jomaniouitz (Jomantas, bū- 
simasis lietuviškų raštų autorius) ir kiti 125, 

Deja, jau pačiais pirmaisiais universiteto darbo mė- 
nesiais jame susiklostė gana slogi atmosfera. Kunigaikštis 
Albrechtas Brandenburgietis 1545 m. vasario 14 d. laiške 
P. Melanchtonui skundėsi, kad kai kurie profesoriai „dėl 
savo ambicijų kelia naujus nesutarimus bei rietenas ir 
kenkia kitiems, trokštantiems vienybės“. Kunigaikščiui 
teko paneigti ir kažkokius piktus gandus apie S. Rapo- 
lionį, pasiekusius net Vitenbergą. Jis rašė: „„..nėra nie- 
ko net panašaus, ką Vitenberge apie jį prišnekėjo jo 
priešai, kad jis neva lengvabūdiškai atsiliepiąs apie savo 
mokytojus ir esąs nesantaikos kurstytojas <...>. Daug 
kartų mes lankėmės jo viešosę paskaitose bei disputuose 
ir girdėjome, kaip jis kuo pagarbiausiai kalbėjo ir didžiai 
gyrė visą garbingąjį Vitenbergo universitetą“ |p. 200]. 

Universitete S. Rapolionis aiškino Bibliją, vedė dis- 
putus, atrodo, dar dėstė hebrajų kalbą, rūpinosi profe- 
sūros santarve. Savo paskaitomis jis įgijo didelį popu- 
liarumą ne tik universitete, bet ir visame mieste. J. 5a- 
binas laiške P. Melanchtonui apie jį rašė: „„..buvo taip 
pasirengęs ir išsitobulinęs savo kalbėjimo meną, kad iš- 
tisą kalbą sakydavo tarsi deklamuodamas" [p. 218). Jo 
paskaitose ir disputuose dažnai lankydavęsis (iš savo po- 
linkių į teologiją ir iš pagarbos S. Rapolioniui) ir kuni- 
gaikštis Albrechtas Brandenburgietis. 

1544 m. lapkričio mėnesį S. Rapolionis vedė kunigaikš- 
čio asmeninio gydytojo Bazilijaus Aksto dukterį Kotryną. 
Šiandien sunku pasakyti, ar tai buvo vedybos iš meilės, 
ar tik politinio pobūdžio aktas (celibato nepripažįstantis 
teologas turėjo tai įrodyti asmeniniu pavyzdžiu), ar tik 
nebloga partija artimo kunigaikščio draugo dukrai. Kar- 
tu su S. Rapolioniu Vitenberge studijavo du jo būsimos 
žmonos broliai — Teobaldas Hipolitas ir Jonas Akstai. 
Taigi jaunavedžių pažintis galėjo užsimegzti ir per 2 
nosios brolius. 
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Savo didelį prielankumą kunigaikštis parodė ir per 
S. Rapolionio vestuves: žinomas jo paliepimas iš vals- 
tybės iždo apmokėti visas vestuvių išlaidas !9, Jos tu- 
rėjo būti gana didelės, kadangi vestuvės su įvairiomis 
ceremonijomis ir gausybe svečių trukdavo kelias dienas. 

Apie S. Rapolionio žmoną žinių beveik neišliko. Vai- 
kų juodu nesusilaukė, Pagal vietos įstatymus S. Rapolionio 
žmonai atiteko visas nedidelis vyro turtas po jo mirties. 
'Savo vyrą ji pergyveno mažiausiai 27 metus (paskutinė 
užuomina apie ją datuota 1572 m.) !?7, 

S. Rapolionis Karaliaučiaus universitete profesoriavo 
labai trumpai. Iš to, kas išlikę, galima teigti, kad jo veik- 
los Karaliaučiuje apogėjus yra disputui parašytos tezės 
„Dėl bažnyčios ir jos požymių“ (De ecclesia et eius notis), 
kurios buvo parengtos ir Karaliaučiaus H. Veinreicho 
spaustuvėje išspausdintos 1545 m. gegužės 8 dienai nu- 
matytam jų svarstymui. Ligi Antrojo pasaulinio karo 
Karaliaučiaus universiteto bibliotekoje buvo išlikęs eg- 
zempliorius su dedikacija kunigaikščiui Albrechtui Bran- 
denburgiečiui: „Maloningiausiajam kunigaikščiui, savo 
valdovui, aukoja nuolankus pavaldinys Stanislovas“ (Cle- 
mentissimo Principi Domino suo, Stanislaus iidelis subdi- 
tus offert) 12š, 

Netrukus po iškilaus gegužės 8-osios dienos akto 
S. Rapolionis staiga sunegalavo ir gegužės 13 d. mirė. 
Mirties priežastis, kaip nurodo pirmasis jo biografas J. Vy- 
gandas, buvo iabes [p. 246]. Ši liga aiškinama gana įvai- 
riai: nugarkaulio smegenų džiova, apopleksija su kūno 
paralyžiumi ir kitaip, Be to, kunigaikštis laiške 
P. Melanchtonui rašė: „...tarp dėstytojų esama didelių 
nesutarimų, susiskaidymo ir arogantiškumo. Ir šiaip vis- 
ko būta, dėl ko tikriausiai garbingasis ir mokslingasis 
<...> Stanislovas Rapolionis <...>, iš pradžių šiek 
tiek sunegalavęs, paskui <...> mirė“ [p. 213]. Taigi 
profesūros intrigos ir tarpusavio rietenos bus pagreiti- 
nusios ir S. Rapolionio mirtį. 

Jau kitą dieną universiteto rektoriaus vardu išleistame 
pranešime apie jo mirtį buvo sakoma: „Mūsų akademijai 
atsivėrė didelė žaizda <...>. Taigi mums nieko negali 
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būti liūdniau ir skaudžiau kaip mirtis tokio vyro, kurio 
netekimas sumažino mūsų akademijos vertę“ [p. 210]. 

Iškilmingose laidotuvėse dalyvavo ne tik visas uni- 
versitetas ir gausi Karaliaučiaus miestiečių minia. Paskui 
karstą ėjo ir patsai kunigaikštis, specialiai sugrįžęs iš 
savo užmiesčio rezidencijos ir įsakęs S. Rapolionį palai- 
doti greta savo būsimo kapo Karaliaučiaus katedroje. Pa- 
mokslą per laidotuves pasakė velionio bičiulis vyskupas 
Jonas Brismanas [p. 234]. 

Po laidotuvių Karaliaučiaus katedroje buvo pastatytas 
marmurinis antkapis (ar įmūryta marmuro plokštė) su 
iškalia S. Rapolionio studento B. Holtorpijaus cituojama 
įo gal jo ir parašyta?) 8 eilučių epitafija, prasidėjusia 
žodžiais: Vir iacet hic ingens, Lithuaniae gloria gentis. .. 
(„Čia palaidotas didis vyras, lietuvių tautos garbė. .."). 
XVIII a. pr. katedroje to antkapio jau nebuvo !2?. Matyt, 
per katedros remontus ir perstatymus jis buvo pašalintas. 

S. Rapolionis, be abejonės, buvo vienas veikliausių 
ir labiausiai apsišvietusių Karaliaučiaus universiteto pro- 
Tesorių, ne tik teologas, bet ir plataus akiračio filologas. 
Be gimtosios lietuvių kalbos, gerai mokėjo lotyniškai, 
lenkiškai, hebrajiškai ir graikiškai. Manytina, kad jis taip 
pat mokėjo LDK raštinėse vartojamą senąją rusų kalbą. 
Viename laiške jis sakėsi nemokąs vokiškai [p. 161]. 
Tačiau vargu ar įtikėtina, kad jis, daugiau kaip dvejus 
metus praleidęs Vitenberge, gyvenęs Karaliaučiuje, būtų 
visiškai jos nemokėjęs. J. Sabinas laiške P. Melanchto- 
nui po S. Rapolionio mirties skundėsi, kad jis netekęs 
„ypatingo savo sumanymų akademijoje rėmėjo ir kilnu- 
mo puoselėtojo“ [p. 218]. 

Yra dokumentais paliudytas būrys žmonių, su kuriais 
S. Rapolionis palaikė artimesnius ar tolimesnius santy- 
kius. Prie tų, su kuriais palyginti gerai žinomi jo santy- 
kKiai —su Albrechtu Brandenburgiečiu, P. Melanchtonu, 
P. Speratuų, su kai kuriais Karaliaučiaus universiteto 
profesoriais, — galima pridėti dar spaustuvininką Bernardą 
Vojevudką, lenkų raštijos veikėjus Joną Sekliucianą, 
Martyną Glosą. Abejonių nekelia jo gana artimi santy- 
kiai su A. Kulviečiu. Galimas daiktas, kad jis artimai 


20 


bendravo su J. Zablockiu (nuo 1540 m. studijavu- 
siu Vitenberge). Tiesiogiai nepaliudyti jo santykiai su 
M. Mažvydu. 

S. Rapolioniui mirus, nelengva buvo surasti, kas jį 
pakeistų. Pagaliau buvo sustota prie Frydricho Staiilo 
kandidatūros. Likęs našlaitis, F. Stafilas ilgai gyveno Lie- 
tuvoje (Vitenbergo universiteto dokumentuose minimas. 
ir kaip Lituanus), išmoko lietuviškai, lenkiškai, rusiškai. 
P. Melanchtonas laiške kunigaikščiui Albrechtui Branden- 
burgiečiui rašė, kad apie jį gerai atsiliepdavęs S. Rapo- 
lionis. Jo įpėdinis F. Stafilas Karaliaučiaus universiteto 
Teologijos katedroje savotiškai tęsė savo pirmtako tira- 
diciją — jis aprobavo pirmąją lietuvišką knygą ir parašė 
jai lotynišką pratarmę. 

- Albrechtas Brandenburgietis laiške M. Radvilai dėl 
S. Rapolionio palikimo rašė, kad jis nepalikęs turtų, nes 
jo pajamos buvo išleidžiamos knygoms ir namų apyvokos 
reikmenims [p. 220]. Nemažą (ir reikšmingą ne tik Lie- 
tuvos, bet ir Rytų Europos mastu) biblioteką buvo su- 
kaupęs jo bičiulis A. Kulvietis, yra išlikusios kelios 
M. Mažvydui ir A. Rodūnioniui priklausiusios knygos. 
Pagal analogiją galima manyti, kad daug savo specialy- 
bės knygų galėjo būti sukaupęs ir S. Rapolionis. 

S. Rapolionis parašė nedaug — vos kelis tekstus 10- 
tynų ir lietuvių kalba. Iki mūsų dienų išliko tik vienas 
Lietuviškas jo tekstas — 9 posmų (po 4 cezūruotas eilu- 
tes) „Gesme ape kenteghima Ihesaus Christaus amszi- 
noija Diewa Sunaus, iszguldita nuog Dactara Stanislausa 
Rapagelana“, išspausdinta M. Mažvydo ir B. Vilento su- 
daryto giesmyno „Giesmes chrikszczonischkas“ 2-0je da- 
lyje (Karaliaučius, 1570). Tai senos ir visoje Europoje 
populiarios gavėnios giesmės „Horae canonicae Salvato- 
ris“ vertimas. Giesmė versta iš lotyniško originalo (pri- 
skiriamo popiežiui Benediktui XII ar jo pirmtakui Jo- 
nui XXII), tačiau vietomis jaučiama, kad S. Rapolionis 
buvo susipažinęs ir su kai kuriais jos vertimais į kitas 
kalbas (pvz., lenkų) '“?. Paskutinis jos posmas, atrodo, 
parašytas paties S. Rapolionio (jo nėra mums žinomuose 
originalo variantuose ir vertimuose). M. Mažvydas ir 
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B. Vilentas, rengdami spausdinti, atrodo, redagavo jos 
kalbą. Dar šiek tiek paredaguotą giesmės tekstą perspaus- 
dino ir L. Zengštokas (1612). Vėlesniuose giesmynuose ji 
jau nespausdinama. Ją pakeitė dar J. Bretkūno giesmy- 
ne (1589) išspausdintas vokiško to giesmės perdirbinio, 
kurį parašė M. Veisė, vertimas, lietuviškuose protestan- 
tiškuose giesmynuose kartotas vos ne iki mūsų dienų. 

Senosios lietuvių raštijos tyrinėtojai (R. Švedė, J. Ber- 
tuleitis, A. Bruožis, M. ir V. Biržiškos, J. Lebedys ir kt.), 
įvairiai argumentuodami ar tik perduodami savo pirmtakų 
nuomonę, nurodo dar kelias tariamai S. Rapolionio iš- 
verstas ar parašytas Ketuviškas giesmes. Lingvistinė teks- 
tų analizė tų spėliojimų nepatvirtino. 

Lotyniškų S. Rapolionio tekstų išliko kur kas dau- 
giau—1544 m. gegužės 23 d. disputo tekstas, minėtos 
1545 m. tezės apie bažnyčią ir laiškas P. Speratui. Be 
to, galimas daiktas, ir ketureilis Karaliaučiaus universiteto 
imatrikuliacijos knygoje (Ramosum cornu gero Stanislaus 
et alam. ..) greta kelių kitų pirmųjų jo profesorių tekstų, 
parašytas pirmu asmeniu [p. 156—157], yra S. Rapolionio. 

Taip pat žinomi keli kiti S. Rapolionio darbai, deja, 
neišlikę iki mūsų laikų arba dar nesurasti. Jis yra para- 
šęs atsiliepimą apie J. Laskio teologinį traktatą „Rytų 
Frizijos bažnyčių doktrinos išdėstymas“ (Epitome doctrinae 
ecclasiarum Frisiae Orientalis)) Be S. Rapolionio, šį vei- 
kalą recenzavo ir kitas Karaliaučiaus teologas — kuni- 
gaikščio rūmų pamokslininkas Jonas Dočelis. Abi recen- 
zijos 1544 m. spalio pabaigoje buvo pasiųstos į Viten- 
bergą !?!, 

Yra žinių, kad S. Rapolionis rašęs apie klausomąją 
išpažintį (Ohrenbeichte). 1545 m. kovo mėnesį kunigaikš- 
tis Albrechtas Brandenburgietis kartu su savo pamoksli- 
ninkų J. Dočeliu buvo atvykęs į Vilnių pas Žygimantą 
Augustą. J. Dočelis ir tuometinis Žygimanto Augusto 
pamokslininkas M. Galinijus smarkiai susiginčijo, ar rei- 
kalinga klausomoji išpažintis. Grįžęs iš kelionės, kuni- 
gaikštis pavedė S. Rapolioniui parašyti apie šią išpažintį 
protestantų teologijos požiūriu, t. y. įrodyti klausomosios 
išpažinties nereikalingumą. S. Rapolionio rašinį kuni- 
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gaikštis Albrechtas Brandenburgietis 1545 m. gegužės 
17 d. išsiuntė lenkų reformacijos veikėjui Stanislovui La- 
sockiui ir pridūrė, kad „abejojantieji šiuo reikalu, jeigu 
tokių būtų, dabar galėtų nuraminti savo sąžinę ir ramiai 
gyventi“ [p. 211]. Tolesnis šio rašinio likimas kol kas ne- 
žinomas. 

Tame pat laiške S. Lasockiui kunigaikštis mini ir kitą 
5. Rapolionio darbą: „Jūs prašėte išversti Senąjį ir Nau- 
jajį testamentą. Mūsų minėtasis daktaras Stanislovas ir 
jo padėjėjai irgi jau ėmėsi šito darbo. Pradžia jau pada- 
ryta". Tačiau po S. Rapolionio mirties — toliau rašė kuni- 
gaikštis: „„..tas pradėtas darbas kurį laiką tikriausiai bus 
nejudinamas“. Nėra žinių, nei kas buvo tie S. Rapolio- 
nio padėjėjai, nei koks pradėto lenkiško Biblijos vertimo 
likimas. Matyt, Biblijos ir kitų lenkiškų protestantiškų 
knygų spausdinimo reikalais kviečiamas dar prieš S. Ra- 
polionio mirtį iš Krokuvos į Karaliaučių nuvyko spaus- 
tuvininkas Jeronimas Vietoras. Karaliaučių pasiekęs 
1545 m. birželio mėnesi, jis grįžo atgal, įsitikinęs, jog 
jam siūlomoje naujoje vietoje nėra ir negreit bus ką 
spausdinti. 

Mirus S. Rapolioniui, nutrūko taip pat „sumanytas ir 
pradėtas Biblijos vertimas į lietuvių kalbą, nors visai 
galimas daiktas, kad bent Senąjį testamentą jis jau buvo 
išvertęs“ 192— rašė V. Biržiška; čia pat jis pridūrė, kad 
1570 m. giesmyne „netiesioziai minimas Senojo testamen- 
to vertimas, reikalaujant, kad kunigai skaitytų lietuviškai 
atskiras jo dalis“. Kažin, ar lietuviško vertimo, apie kurį 
mažiau žinome negu apie lenkišką, galėjo būti tiek pa- 
daryta. Juk M. Liuteris Bibliją vertė apie 14 metų, o 
J. Bretkūnas — apie 10 metų. Tačiau vienas dalykas, at- 
rodo, neturėtų kelti abejonių — jeigu ne ankstyva mirtis, 
lietuvių Liuterio garbė būtų atitekusi S. Rapolioniui. 

Laiške kunigaikščiui Albrechtui Brandenburgiečiui 
P. Melanchtonas užsimena ir dar apie kažkokius S. Rapo- 
lionio raštus. Jis sakosi, kad juos matęs (vidi et scripta 
eius) |p. 193]. 

Vieno eiliuoto teksto („Ouattuor empia minis lauri vel 
odora cupresti...“ [Įp. 195] priskyrimas S. Rapolioniui 133 
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gali būti paaiškinamas tik apsirikimuų, atsiradusių dėl 
G. Z. Bajerio pateikio ne visai tikslaus to teksto apibū- 
dinimo 9*. Tai J. Sabino epigrama, išspausdinta beveik 
visuose jo knygų leidimuose ir vadinama „Solutio guaes- 
tionis iocosae ad Stanislaum Rapagelanum Lituanum“. 

Nežinia, kokiu pagrindu L. Finkelis priskiria S. Rapo- 
lioniui tris katechetinio pobūdžio tekstus: „Explanatio 
christiana de fide“ (Cracoviae, 1545), „,„Wywėd prawdy 
przez wyktady“ (Krakow, 1545) ir į prūsų kalbą išverstą 
„Catechismus in preussnischer sprach vnd dagegen das 
deūdsche“ (Kėnigsberg, 1545) 95. Kad šias tris knygas bū- 
tų rengęs S. Rapolionis, duomenų, atrodo, nėra. 

Neretai su S. Rapolionio vardu siejamas ir pirmosios 
lietuviškos knygos parengimas. Dar V. Biržiška yra 
pastebėjęs: „Buvo sumanyta paruošti pirmą lietuvišką ka- 
tekizmą tuo pačiu laikų, kai buvo ruošiamas ir prūsų ka- 
tekizmas, t.y. dar 1544 m.“ Lietuviško katekizmo „redak- 
cija buvo pavesta Stanislovui Svetkui Rapolioniui ir Ab- 
raomui Kulviečiui <...>. Bet 1545 m. vieno mėnesio 
bėgyje mirus abiem numatytiem redaktoriam, darbą 
teko dar porai metų atidėti" 199. Šio aiškinimo įtikinhamumą 
paremia ir lenkiškų M. Glosos, J. Sekliuciano, J. Maleckio- 
Sandeckio katekizmų rengimo ar išleidimo laikas —- 
1544—1546 metai. Tik nežinia, ar S. Rapolionis suspėjo 
ką nors konkrečiai padaryti. Nei jo parašytų, nei pakan- 
kamai argumentuotai jam priskirtinų tekstų M. Mažvydo 
„Catechismusa prasty szadei“ (1547) nėra arba jie dar 
neatsekti, Taigi greičiausiai M. Mažvydas buvo pakviestas 
iš Lietuvos būtent šiam darbui, ir pirmąją lietuvišką kny- 
gą jam teko pradėti rengti iš naujo. 

Savarankiškai dirbęs vos vienus nepilnus metus, S. Ra- 
polionis nesuspėjo iki galo atskleisti visų savo intelek- 
tualinių pajėgų. Tačiau ir per gana trumpą laiką jis paliko 
ryškius pėdsakus trijų tautų — lietuvių, lenkų ir vo- 
kiečių kultūros istorijoje. Netrukus po S. Rapolionio mir- 
ties prasidėjo tai dažnėjantis, tai kurį laiką prislopstantis, 
tačiau niekada nenutrūkstamas jo vardo figūravimas l1o- 
tyniškuose, vokiškuose, lenkiškuose, lietuviškuose raštuo- 
se — naujas jo gyvenimas mūsų kultūrinėje sąmonėje ir 
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atmintyje. Prie S. Rapolionio bus ne kartą grįžtama, ka- 
dangi kiekvienai sąmoningai kultūrai būtina pasižvalgyti 
po savo ištakas ir apyaušrius. 
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STANISLOVAS RAPOLIONIS 
IR REFORMACIJOS IDĖJOS 


Ingė Lukšaitė 


Per penkių amžių glūdumą, kuri skiria mus nuo Sta- 
nislovo Rapolionio gyvenimo, išliko vienas jo laiškas, 
giesmės vertimas, doktorato tezių gynimo konspektas, o 
jo „Disputo dėl bažnyčios ir jos požymių“ tezių buvo 
žinomi tik keli istorikų pacituoti fragmentai. Dabar, su- 
radus du jo disputo tezių leidimus, galima bandyti pa- 
žvelgti į S. Rapolionio intelektualinį gyvenimą, į tą min- 
čių ir idėjų pasaulį, davusį pradžią lietuviškai knygai. 
Stanislovas Rapolionis buvo vienas iš tų žmonių, kurie 
su pirmąja reformacijos banga pakilo, ieškoti žinių, moks- 
lo -ir siekti permainų savo krašto gyvenime. A. Kulvietis, 
S. Rapolionis, J. Zablockis, Biliūnai-Bilevičiai ir kiti ano 
meto inteligentai tikėjo, jog šias permainas gali atnešti 
reformacija — savo išore bažnyčios ir tikėjimo reforma, 
o esme visuomeninis-politinis sąjūdis, kiekviename krašte 
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turėjęs ir bendrų bruožų, ir skirtingų ypatybių. S. Rapo- 
lionio asmenybės istorinė situacija, keliai ir likimas bu- 
vo būdingi pirmajai Lietuvos reformacijos kartai: pirmo- 
sios reformacijos bangos silpnumas kėlė jos atstovams 
alternatyvą žūti arba emigruoti. 

Šiame straipsnyje daugiausia bus gilinamasi ne į pa- 
čius Lietuvos reformacijos istorijos įvykius, bet į refor- 
amacijos idėjas, jų turinį ir Taidą. 

Tuo metu, kai 1542 m. kovo 2 d. Stanislovas Lietuvis 
įsimatrikuliavo į Vitenbergo universitetą, reformacija 
Vokietijoje jau buvo vykusi 25 metus. Politiškai susiskal- 
džiusi Vokietija, kuri sudarė Šv. Romos imperijos pagrin- 
dą, iš esmės buvo suskilusi į dvi priešingas stovyklas. 
Reformacijos reikšmė ir pačiai Vokietijai, ir reformaciją 
priėmusiems kraštams buvo daugialypė. „Juk Vokietijos 
1evoliucinė praeitis teoriškai tai — reformacija“ — rašė 
K. Marksas ir vertino ją kaip ilgo naujo istorinio etapo 
pradžią bei pridūrė, jog ši revoliucija prasidėjusi ,„vie- 
nuolio smegenyse“ !. 

Kai S. Rapolionis atvyko į Vokietiją, jau buvo pra- 
'ūžusi valstiečių karo audra. Valstiečių sukilimas, Liuterio 
pasmerktas morališkai, o pasaulietinių valdovų nugalė- 
tas karine ir diplomatijos jėga, buvo žiauriai numal- 
šintas. Vokietijos valdovas — Šv. Romos imperijos im- 
peratorius Karolis V kariavo keliais frontais: su Prancū- 
zijos karaliumi Pranciškumi I dėl pirmenybės Vakarų 
Europoje ir dėl Ttalijos teritorijų bei su pakibusia Tur- 
kijos imperijos grėsme Europai, o pirmiausia vokiškoms 
Habsburgų žemėms. Šios aplinkybės buvo surišusios Ka- 
zolio V, katalikų bažnyčios šalininko, rankas ir neleido 
jam kovoti su protestantais. Liuterio šalininkai jau anks- 
Čiau sudarė Saksonijos, Heseno, Brandenburgo, Prūsijos, 
„Ansbacho, Liuneburgo, Anhalto, Mansfeldo gyventojų 
daugumą. Religinės reformos pagrindai buvo išdėstyti 
1530 m. Augsburge sušauktame reichstage ir vadinami 
„Confessio Augustana“ (1530) Čia P. Melanchtonas 
11497—1560) suformulavo 21 teiginį, sutampantį su ka- 
talikų bažnyčios dogmomis ir 7 poleminius. Šis „Augs- 
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burgo išpažinimas“ katalikų bažnyčios ištikimųjų nebuvo 
priimtas, jam buvo paskelbia kova. 

Protestantiškų teritorijų valdovai 1531 m. sudarė 
Šmalkaldeno gynybos sąjungą. Bet turkų užpuolimo grės- 
mė vertė kovojančias puses sudaryti paliaubas. Tai įvyko 
1532 m. Niurnberge ir 1539 m. Frankfurte prie Maino. 
Kai S. Rapolionis atvyko į Vitenbergą (1542), tais metais 
į reformacijos pusę perėjo Aukštutinis Pfalcas, Pialcas- 
Noiburgas ir Regensburgo miestas. Besiformuojančiai: 
protestantų bažnyčiai teko atkakliai kovoti su katalikais, 
kuriems vadovavo popiežius ir politinės pasaulietinių val- 
dovų sąjungos. Tuo metu popiežius jau buvo besušaukiąs 
bendrą bažnytinį susirinkimą, kuriame buvo tikimasi pa- 
smerkti Liuterį, kaip tatai buvo padaryta prieš 150 metų 
su Jonu Husu. Pačioje Vokietijoje imperatoriaus Karo- 
lio V iniciatyva buvo organizuojami priešiškų šalių teo- 
loginiai disputai, kurių vienas žymiausių įvyko Regens- 
burge 1541 m. balandžio 27 d. Jų esmę sudarė du svar- 
biausi nesutarimo punktai: mokymas apie nuteisinimą * 
ir aiškinimas, kas yra bažnyčia. Šie punktai ir buvo ne- 
santaikos obuolys, viso bažnyčios skilimo teologinė iš- 
raiška. Po jais slypėjo ir politiniai valstybių siekimai, ir 
bendras daugelio sluoksnių nusiteikimas prieš popiežių 
bei aukštuosius dvasininkus, ir pastangos pakeisti pa- 
saulietinės ir dvasinės valdžios santykį pirmosios naudai. 
„Kai Liuteris skelbė krikščionybę, nepriklausomą nuo 
kunigų ir Romos bažnyčios malonės tarpininkavimo, jis 
per religiją ir dogmas pirmiausia griovė politinę Romos 
hierarchijos galybę“ 2. Roma tuo metu gynė senąją feo- 
dalinę visuomenės sandarą bei pasaulėžiūrą. Vokietijos 
reformacijos tyrinėtojas M. Smirinas pabrėžė, kad 
„K. Marksas istoriškai liuteronišką reformaciją laikė 
reikšminga ne tiktai dėl to, kad Liuteris kurį laiką buvo 
sujungęs įvairių rūšių ankstyvosios buržuazinės revoliu- 
cijos elementus, bet ir dėl to, kad jo mokyme buvo nau- 
jos pasaulėžiūros elementų“ *. 


* Religinėje literatūroje yra dvi sąvokos: išteisinti — paskelbti ką 
nors buvus nekaltą ir nuteisinti — kaliajam atleisti jo kaltes. 
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Kai S. Rapolionis atvyko į Vitenbergą, jau buvo pra- 
ėję pusantrų metų nuo to religinio pokalbio Regensbur- 
ge, tačiau jame diskutuoti klausimai ir toliau buvo svar- 
būs bei vis labiau argumentuotini. Rapolioniui bestudi- 
juojant Vitenberge, Karolio V kariuomenė buvo atsidū- 
rusi kritiškoje padėtyje po pralaimėjimo prie Nicos, ir 
imperatoriui būtinai reikėjo papildyti savo armiją. O tai 
padaryti buvo lengviausia iš protestantiškų teritorijų. 
Todėl 1544 m. vasario mėnesį Špejeryje reichstage buvo 
nutarta būsimajame krikščionių bažnyčios konsiliumęė 
siūlyti abi nesutariančias bažnyčias sulyginti, Vokietijoje 
palikti protestantams jų užimtąsias bažnytines žemes, 
skirtas mokykloms, špitolėms, ligoninėms išlaikyti. Šis 
nutarimas rodė, kad reichstagas sutiko su de facio padė- 
timi. 1545 m. kovo mėn. buvo popiežiaus sušauktas 
Tridento bažnytinis susirinkimas. Prieš jo atidarymą Liu- 
teris išleido du veikalus „Prieš velnio įkurtą Romos po- 
piežiją“ (Wider das Papstum zu Rom vom Teufel ges- 
tifteti) ir „Trumpą paskutinės vakarienės švento sakra- 
mento išpažinimą“ (Kurzer Bekenninis vom heiligen Sak- 
rament des Abendmahls), kuriuose ko aiškiausiai buvo 
išreikštas nusiteikimas neiti į jokius kompromisus su po- 
piežiumi. S. Rapolionis gyveno Vitenberge palyginti vie- 
nu iš ramiausių reformacijos laikotarpių, tačiau istorijos 
horizonte jau brendo Šmalkaldeno pilietinis karas (1546— 
1547), 1547 m. protestantų pralaimėjimas Miulberge, 
1548 m. Augsburgo paliaubos ir 1555 m. Augsburgo re- 
liginė taika, pripažinusi de iure liuteronų bažnyčią. Šių 
įvykių 5. Rapolionis jau nebesulaukė. Pergyventieji Vi- 
tenberge reformacijos įvykiai padėjo S. Rapolioniui su- 
siformuoti idėjas, kurios jam buvo keliamos studijų me- 
tais ir kurias vėliau jis pats skelbė ir platino. 

Dveji metai Stanislovo Lietuvio praleisti Vitenberge, 
kaip jau žinoma, nebuvo jo vienintelės studijos, tačiau 
dabar aiškėja, kad Rapolionis atvyko į Vitenbergą dak- 
taro laipsnio įgyti. Yra žinoma, kad Rapolionis vyko į 
Vitenbergą Prūsijos kunigaikščio Albrechto siunčiamas 
ir finansiškai remiamas, bet jau po metų studijų Albrech- 
tas prakalbo apie doktorato gynimą: 1543 m. balandžio 
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1 d. laiške iš Karaliaučiaus jis pažadėjo padėti Stanislo- 
vui Lietuviui ir Petrui Hegemonui, „jog jie būtų paaukš- 
tinti ad gradum'. Iš laiško matyti, jog Albrechtui rūpėjo, 
kad laipsnis būtų įgytas kuo greičiau. Čia buvo pranešta 
apie magistro Hermano Vestfaliečio mirtį *. H. Vestfa- 
lietis buvo Melanchtono numatytas kandidatas į Karaliau- 
čiaus universiteto parengiamosios mokyklos, t. y. parti- 
kuliaro, rektorius. Albrechtas, matyt, jau gerai žinojo 
Rapolionio intelektą, išsilavinimą ir todėl siuntė jį į Vi- 
tenbergą, norėdamas parengti Karaliaučiaus universiteto 
profesūrai. 1543 m. lapkričio 6 d. Albrechtas pranešė, 
kad ypatingos malonės ženklan jis skiriąs Stanislovo Lie- 
tuvio promocijai 100 guldenų“. Patyrinėjus tuo metu 
Vitenberge įgijusių daktaro laipsnį biografijas, paaiškėjo, 
jog jį stengėsi gauti vyresnio amžiaus žmonės, numatomi 
į universitetų katedrų profesorius arba į aukštas liute- 
ronų bažnyčios dvasininkų vietas“. Be to, Vitenbergo 
universiteto Teologijos fakulteto nuostatuose „Ratio dis- 
cendi“ 1530 m. buvo pasakyta, kad į teologijos dakta- 
ro laipsnį gali pretenduoti tik tie, kurie 6 metus yra 
studijavę protestantų universitetuose“, o Rapolionis jau 
po Metų rūpinosi gauti promocijai reikalingų pinigų. Pats 
Rapolionis, matyt, Vitenberge norėjo studijuoti ilgiau, ir 
dėl to dar visus metus vyko susirašinėjimas su kunigaikš- 
čiu. 1543 m. gruodžio 21 d. S. Rapolionis rašė kunigaikš- 
čiui Albrechtui, kad jis nežinąs, kaip jam dabar elgtis — 
ar paklusti kunigaikščiui ir skubiai grįžti į Karaliaučių, 
ar ruoštis promocijai Š. . 

Teologijos fakultete ypač buvo studijuojamas Šv. raš- 
tas, P. Melanchtono knyga „Loci communes rerum theo- 
logicarum"“. Pirmiausia buvo nagrinėjamas Naujasis testa- 
mentas, paskui Senasis testamentas, P. Melanchtono, 
M. Liuterio komentarai, o atskirų Biblijos dalių interpre- 
tacija sudarė gana plačią lektūrą. Be to, studentai tobu- 
lino savo stilių, gilinosi į filosofiją, retoriką, dialektiką 
(logiką) ir būtinai turėjo toliau mokytis lotynų bei grai- 
kų kalbų. Jie studijavo Ciceroną, Livijų, Vergilijų, Te- 
rencijų, Ovidijų, Kvintilianą, iš graikų — Homerą, Hero- 
dotą, Demosteną, Lukianą. Buvo mokoma ir hebrajų kal- 
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bos. Kaip žinoma, Rapolionis ją jau mokėjo prieš atvyk- 
damas į Vitenbergo universitetą: 1544 m. jis skelbėsi ga- 
lis ją dėstyti universiteto studentams. S. Rapolionis Vi- 
tenberge negalėjo tenkintis vien teologijos fakulteto 
paskaitomis. Nėra jokios abejonės, kad jis stengėsi lan- 
kyti visas žymiausio to meto Vitenbergo profesoriaus, 
turėjusio pagarbų „Vokietijos mokytojo“ vardą, P. Me- 
lanchtono paskaitas. Visą savo gyvenimą (daugiausia dir- 
bo Vitenbergo universitete) P. Melanchtonas dėstė dau- 
gybę disciplinų dviejuose fakultetuose (Laisvųjų menų ir 
Teologijos): buvo graikų kalbos mokytoju, teologijos pro- 
fesoriumi, istorijos, retorikos dėstytoju. Be abejo, Rapo- 
lionis nelankė pradinio graikų kalbos kurso, tačiau kitas 
paskaitas, kuriose visapusiškai buvo nagrinėjama graikų 
rašytojų kūryba ir kalba, turėjo lankyti. Melanchtonas 
savo veikla ir asmenybe siejo reformaciją su humaniz- 
mu. Prisidėti prie Liuterio teologijos pagrindimo, formu- 
luoti jos teiginius, jis „galėjo tik todėl, kad buvo huma- 
nistas, vienas didžiausių po Roichlino ir Erazmo, ir todėl, 
kad buvo susipažinęs su visais savo meto humanistiniais 
mokslais, pirmiausia mokėjo biblijos tekstams tirti rei- 
kalingas antikos kalbas — lotynų, graikų ir hebrajų“ ?. Jo 
paskaitas lankė, kaip apskaičiuota, vidutiniškai 500-— 
600 studentų !?. Tarp jų buvo ir Rapolionis. Istorikai yra 
nustatę, kokias paskaitas yra skaitęs Melanchtonas, o iš 
to galima susidaryti vaizdą, kokius dalykus galėjo būti 
klausęs ir Rapolionis. Nuo Stanislovo Lietuvio įsimatri- 
kuliavimo yra žinomos šios Teologijos fakultete Melanch- 
tono skaitytos paskaitos: 1542 (V.27) Euripidas (šeštą 
valandą), 1542 (V.27) Cicerono De oratore, 1542 (V.27) 
Cicerono dialektika, 1542 (V.27) Loci cummunes, 1542 
(gegužė) Tukididas, 1542 m. Ciceronas Pro Murena, 1543 
(lapkritis) Ptolemėjaus Guadripartitium, 1543 m. Aristotelio 
etikos V knyga (antrą valandą), 1543 m. [dėl metų abe- 
jojama — I. L.] Homero „Iliada“ (trečiadieniais šeštą va- 
landą), 1544 (Ii.15) Aristotelio etikos V knyga V. Tačiau 
visų paskaitų nėra pavykę išsiaiškinti, tik žinoma, kad 
Melanchtonas yra skaitęs daug daugiau kursų. Kaip pa- 
stebėjo Vitenbergo universiteto istorikai, paties Melanch- 
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tono veikla sprogdino Filosofijos ir Teologijos fakultetų 
rėmus, jo filosofiniai, filologiniai, istoriniai ir geografi- 
niai darbai sudarė 6 tomus (teologiniai — 9 tomus). Pais 
Melanchtonas jautėsi esąs humanistinės kultūros puoselė- 
tojas, ir jį labiau traukė konkrečios šios kultūros sri- 
tys, tačiau aplinkybių verčiamas ir Liuterio skatinamas, 
Rapolionio studijų laikotarpiu jis turėjo daug dėmesio 
skirti teologijai. Bet ir tai Melanchtonas jungė su antikos 
kultūros tyrimu. Tokią tad teologiją studijavo ir Rapo- 
lionis. Paties Rapolionio tekstai rodo, kad jis turėjo klau- 
syti ir kartą per savaitę — šeštadieniais 9 val.— skaitytų 
Melanchtono pasaulio istorijos paskaitų. Istorijos atskiras 
kursas buvo įvestas Vitenberge nuo 1536 m, o nuo 
1537 m. jas skaitė Melanchionas, laikydamasis savo mo- 
kinio Jono Kariono kronikos. Šią kroniką Melanchtonas 
pats taisė (išleista 1532 m.) ir ją tęsė toliau savo paskai- 
tose. Vėliau, papildyta dar Melanchtono darbo tęsėjo 
Kasparo Poicero (1525—1602) !2, ji buvo išleista antrą 
kartą. Kronika yra vertinama kaip kompiliacinis darbas, 
savo struktūra dar primenantis ankstyvojo renesanso is- 
torinius veikalus. Joje visa pasaulio istorija periodizuo- 
jama pagal 4 monarchijas, tačiau ji turėjo tokį privalumą, 
kad Melanchtonas čia buvo panaudojęs antikos istorikų 
veikalus, jais rėmėsi kaip pirminiais šaltiniais 9, Antra 
vertus, šis veikalas buvo vienas pirmųjų XVI-XVII a. 
istorijos vadovėlių. Iš jo buvo mokomasi ne tik istorijos, 
bet ir etikos (Heidelbergo universitete). Spausdinta Me- 
lanchtono kronikos dalimi Rapolionis pasinaudoti nega- 
lėjo, nes ji pasirodė po jo mirties, tad Melanchtono ra- 
šytos kronikos dalies atgarsiai į Rapolionio tekstus bus 
patekę iš „Vokietijos mokytojo“ paskaitų. Antai Rapo- 
lionis savo veikale „Disputas dėl bažnyčios ir jos požy- 
mių“ (Disputatio de ecclesia et eius nolis) savo tezę, kad 
bažnyčiai nebūtinas jos narių gausumas, parėmė istori- 
niais argumentais: „Taip Jeremijo laikais aukštieji ku- 
nigai ir kiti dvasininkai tebuvo politiniai vadovai, nė kiek 
nesirūpiną mokymu ar bažnyčia; tuo tarpu bažnyčios na- 
riais liko tik keletas žmonių, buvusių jų tironijoje“ **. 
Ta pati mintis reiškiama Melanchtono parašytoje kroni- 
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kos dalyje, kur dėstomi įvykiai nuo Konstantino mirties 
ir kalbama apie Antiochijos bažnytinio suvažiavimo nu- 
tarimus, Arijo šalininkų gausumą. Ten toliau trumpai 
aptariama, jog tuo metu, kai gyveno Jeremijas net tais 
bažnyčios pakrikimo laikais, reikia manyti, jog ji buvo, 
nes buvo išlikusi maža bendruomenė, „išlaikiusi pagrin- 
dus" 5, Tos pačios minties kartojimas ir to paties chro- 
nologinio tarpsnio pasirinkimas argumentui įtikinamai 
rodo, jog Rapolionis turėjo „būti įdėmiai klausęs Me- 
lanchtono istorijos paskaitų. 

Savo retorinius įgūdžius Rapolionis galėjo tobulinti 
taip pat Melanchtono mokykloje. „Vokietijos mokytojas“ 
kaip tik tuo metu išleido savo retoriką. Rapolionis lavi- 
nosi Vitenberge vieno šviesiausių Europos protų globoja- 
mas. Rapolionio išsilavinimo pobūdis, domėjimasis anti- 
kos kalbomis rodo jį buvus artimą Melanchtono intere- 
sams. Rapolionis į Karaliaučių vyko rekomenduotas 
paties Melanchtono, tad suprantama, kad šis žinojo Ra- 
polionio pasirengimą ir galimybes, vertino jį ir laikė 
tinkamu gauti profesoriaus katedrą. 

Studijuodamas Vitenberge, Rapolionis turėjo susidur- 
ti su pačiu M. Liuteriu ir klausytis jo paskaitų. Liuteris 
ilgą laiką buvo Teologijos fakulteto dekanu. Dar vienas 
profesorius, kurio paskaitų turbūt klausė S. Rapolionis 
Vitenberge, buvo Kasparas Kroicigeris (1504—1548), dės- 
tęs teologiją Vitenberge nuo 1528 m., o 1533 m. pakel- 
tas į daktarus. Kroicigeris skaitė teologiją ir perimdavo 
Melanchtono ir Liuterio kursus, kai šie būdavo išvykę. 
Jis buvo taip pat klasikinių kalbų žinovas ir padėjo Liu- 
teriui versti Bibliją. Kai Rapolioniui buvo iškilmingai tei- 
kiamas daktaro laipsnis, Kroicigeris buvo promotorius: 
jis įteikė daktaro ženklus ir vadovavo visoms iškilmėms. 

Dvejus Stanislovo Lietuvio studijų metus Vitenberge 
vainikavo doktorato gynimas. Teologijos fakulteto dekanų 
knygoje M. Liuterio ranka yra įrašyta: „1544 metais ge- 
gužės 23 d., norėdami gauti šventos teologijos licenciatą, 
atsakinėjo garbingieji vyrai p. Teodoras Fabricijus ir 
p. Stanislovas Lietuvis, teologijos bakalauro mokytojo 
laipsnį įgijęs Krokuvoje. Vadovavo daktaras Martynas 
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Liuteris. Ir gegužės 29 d. viso universiteto akivaizdoje 
pakeltiesiems į daktarus įteikti ženklai. Promotorius . bu- 
vo p. Kasparas Kroicigeris. Atiduota, kas privaloma, ir 
buvo surengtos gausios vaišės“ [p. 191]. 

Yra išlikęs S. Rapolionio daktaro laipsnio disputo 
tekstas. Tai pirmasis iki šiol žinomas Lietuvos kultūros 
istorijoje daktaro disputo, t. y. disertacijos gynimo, teks- 
tas. Lietuvos reformacijos istorijoje jis reikšmingas ke- 
liais aspektais. Tai buvo reformacijos idėjų santrauka ir 
argumentacija, perimta tiesiai iš M. Liuterio ir P. Me- 
ianchtono. Disputo mintys atspindi tokį reformacijos idėjų 
raidos etapą, koks jis buvo to meto sąjūdžio lopšyje. 
Disputas supažindina mus su tuo reformacijos idėjų lyg- 
meniu, kada prasidėjo artimesnė lietuvių pažintis su są- 
įūdžiu. Atidžiau pažvelgus į disputą, galima suvokti, ko- 
kias idėjas Rapolionis galėjo skleisti Karaliaučiuje, ką 
iš jo galėjo išgirsti ten studijavę lietuviai ir Mažosios 
Lietuvos reformacijos veikėjai. Šio disputo tekstas, S. Ra- 
polionio kiek vėliau paskelbtas „Disputas dėl bažnyčios 
ir jos požymių“, bei A. Kulviečio „Tikėjimo išpažinimas“ 
(Coniessio fidei) yra ankštyviausieji lietuvių skleistų re- 
iormacijos idėjų paminklai. 

S. Rapolionis mokėsi Vakarų ir Vidurio Europos uni- 
versitetuose nusistovėjusiomis formomis ir būdais. Re- 
formacija buvo opozicija katalikų bažnyčios pasaulėžiū- 
rai, tad ir minčių dėstymo būdas buvo iš esmės poleminis. 
Disputu M. Liuteris pradėjo formuoti ir platinti savo idė- 
jas: po 95 tezių paskelbimo toliau buvo disputas Leipcige. 
Vitenbergo universitete disputai vyko ir prieš reforma- 
ciją. 1508 m. Teologijos fakulteto statute buvo sakoma, 
kad kiekvienas magistras turi kartą per metus viešai ir 
iškilmingai disputuoti. Vitenbergui tapus reformacijos 
idėjų lopšiu, o Liuteriui šio universiteto Teologijos fa- 
kulteto dekanu, vyko kelių rūšių disputai: savaitiniai 
pratybų, vadinamieji cirkuliariniai disputai, viešieji metų 
ketvirčio ir doktorato, arba dar vadinamieji magistro 
promocijų disputai. Savaitiniai ir ketvirtiniai disputai 
XVi a. trečiojo dešimtmečio pradžioje buvo retai ren- 
giami. Nuo 1533 m. buvo vė! suintensyvinti promocijų 
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disputai, o 8 metus prieš Rapolionio atvykimą čia jau 
vyko ir ketvirtiniai. „Mokykla be disputų yra niekam 
tikusi ir neverta akademijos vardo“ !5,— teigė P. Melanch- 
tonas. Rapolionis atvyko į Vitenbergą po 1533 m. sta- 
tuto ir 1536 m. kurfiursto Johano Frydricho universiteto 
fundacijos paskelbimo. Abiejuose dokumentuose buvo 
pabrėžiama ir cirkuliarinių, ir ketvirtinių disputų svarba, 
promocijų disputai turėjo vykti pagal reikalą, t. y. atsi- 
radus tinkamiems kandidatams ''. Neturime žinių, ar teko 
S. Rapolioniui disputuoti cirkuliariniuose ir ketvirtiniuose 
disputuose. Greičiausiai jam bus tekę dalyvauti ne vie- 
name tokių viešų ginčų, kadangi apie tą laiką Vitenber- 
ge gyvavo paprotys, kad norintieji įgyti laipsnius turėjo 
būti dalyvavę tam tikrame skaičiuje disputų !š. Laipsnio 
(ad gradum) disputai turėjo parodyti absolvento ir orien- 
tavimąsi disputuojamos, temos teiginiuose, ir gebėjimą 
juos apginti. Be to, Rapolioniui bebaigiant studijas, buvo 
rengiamas naujas Vitenbergo universiteto statutas, pri- 
imtas 1545 m. Šiame statute buvo reikalaujama, kad dis- 
putas turi parodyti absolvento tikėjimo teisingumą ir at- 
stoti tikėjimo išpažinimą, jis turi įtikinti, jog absolventas 
tinka skleisti Liuterio tikėjimą. Privalomas tikėjimo iš- 
pažinimas buvo įvestas vėliau — 1546 m., tačiau šis egza- 
minas ir įsipareigojimas jau buvo praktikuojamas nuo 
1535 m.!? Tad tokį egzaminą Eieiso teko laikyti ir 
Rapolioniui. 

Disputas ad gradum (arba promocijos) turėjo įrodyti, 
kad absolventas geba, yra pasirengęs ir tinka aktyviai 
veiklai, formaliai licencijai, t. y. turi leidimą (iš čia licen- 
ciatas) gauti daktaro laipsnį. Šis laipsnis buvo suteikia- 
mas įmokėjus tam tikrus mokesčius, ir ta proga ruošiamos 
viešos vaišės. 

Rapolionio gynimas buvo vienas iš trylikos promocijos 
disputų, kuriems pirmininkavo M. Liuteris paskutinįjį sa- 
vo gyvenimo dešimtmetį. Šiose disputacijose jis vis iš 
naujo pateikdavo aptarti pagrindinius savo teiginius, ypač 
tuos, dėl kurių būdavo kilę ginčų už universiteto sienų. 
Didelių ginčų kildavo ir tarp Liuterio šalininkų. Dispu- 
tuosę ad gradum nebuvo skelbiami nauji teiginiai, tačiau 
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juose atsispindėjo to meto Liuterio mokymo svarbiausi 
argumentai, buvo gludinami įvairūs formulavimai ??. Iš 
šių trylikos promocijos disputų, kuriems vadovavo Liu- 
teris 1535—1546 m., S. Rapolionio buvo septintasis. Tezes 
tokioms disputacijoms dažniausiai pateikdavo pats Liu- 
teris, išskyrus 3 atvejus, kai tezes rašė P. Melanchtonas. 
S. Rapolionio ir kartu disputavusio jo kolegos Teodoro 
Fabricijaus tezes parašė P. Melanchtonas, tačiau grei- 
čiausiai kartu su Rapolioniu, kadangi pats Rapolionis va- 
dino jas „savomis“. Melanchtonas šias tezes tuojau pat 
nusiuntė žymiems to meto reformacijos veikėjams huma- 
nistams — profesoriui Joachimui Kamerarijui, Jurgiui Spa- 
latinui ir Mikonijui, tačiau jiems rašydamas, šių tezių 
savomis nepavadino?!. S. Rapolionio tezių buvo 28, o 
T. Fabricijui pateiktos 26. Liuteris pagal specialios komi- 
sijos 1538 m. nutarimą nebuvo įpareigotas būtinai vesti 
disputus: „Daktaras Martynas skaitys ir diskutuos tada, 
kai jis galės ir norės, bet kadangi jis yra senjoras, tai 
neturi būti per daug tuo varžomas“ ??. Pats Liuteris laikė 
savo pareiga kandidatus į daktarus mokyti meistriškumo 
ir minties žvitrumo. Apie save ir disputus jis taip sakė: 
„O jei dėl disputavimo, tai ateikite į mokyklą pas mane! 
Aš jau atėjusijį pakankamai tvirtai prigriebsiu ir jam 
atsikirsiu, nors kažin kaip jis bevinguriuotų“ . S. Ra- 
polionis savo „„žvitrumo“ parodyti atėjo 1544 m. gegužės 
23 d.?* Tezės buvo parengtos šiek tiek anksčiau. Dispu- 
tuoti Stanislovas Lietuvis ruošėsi „Dėl atgailos“ (De 
poenitentia), o įo kolega Fabricijus „Dėl kreipimosi į die- 
vą“ (De invocatione Dei). Pats Liuteris šias disputacijas 
laikė svarbiomis, jis dėl jų atsisakė anksčiau planuotos 
kelionės pas savo bičiulį į Ceicą, nors jautėsi esąs svei- 
kas ir galįs keliauti. Universiteto daktarais turėjo tapti 
daug žadantys vyrai. T. Fabricijus, gimęs 1501 m., studi- 
javęs Kelne, Vitenberge, 9 metus dirbęs Heseno kuni- 
gaikštystėje, 1541 m. vėl grįžo į Vitenbergą pasirengti 
promocijai. Daktaro laipsnio jam reikėjo, kad galėtų gau- 
ti superintendento pareigas Cerbste. S. Rapolionio laukė 
nemažiau reikšmingos profesoriaus pareigos. Albrechtas 
Brandenburgietis ir jo valdoma Prūsijos kunigaikštystė 
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buvo viena iš tvirčiausių ir labiausiai Liuteriui ištikimų 
teritorijų. Ir Liuteris, ir Melanchtonas šio krašto institu- 
cijomis kuo labiausiai rūpinosi, o ypač tada, kai kalba 
ėjo apie naujo protestantiško universiteto steigimą Ka- 
raliaučiuje: visi kandidatai į šį universitetą (buvo apta- 
riami kartu su kunigaikščiu Albrechtu. Jau visus 1544 me- 
tus Vitenbergo rektoratas ir Teologijos fakulteto profe- 
sūra žinojo, jog Stanislovas Lietuvis skubinamas grįžti 
į Karaliaučių. Tuo metu, kai Rapolionis gynė doktoratą, 
Karaliaučiuje jau veikė partikuliaras. Kuo greičiau bus 
surinkta profesūra ir partikuliare parengti studentai, tuo 
greičiau pradės darbą naujas universitetas — Liuterio ša- 
lininkų tvirtovė. Vienas iš tų labai laukiamųjų ir buvo 
Rapolionis. Per 11 m. Vitenberge buvo pakelti į teologi- 
jos daktarus 13 žmonių, tad kiekviena tokia promocija, 
kaip ir Rapolionio su Fabricijumi, buvo didelis įvykis 
fakultete ir universitete. į 

Nežinoma, kokia auditorija klausėsi Rapolionio tezių 
gynimo. Promocijos disputai turėjo būti vieši. Dabar ži- 
noma, kad šiame dispute tikrai dalyvavo penki žmonės: 
M. Liuteris (pirmininkas), P. Melanchtonas, abu, kaip da- 
bar sakytume, disertantai ir Laisvųjų menų fakulteto 
magistras Jonas Štolcas (tapęs magistru Vitenberge 
1536 m., vėliau Veimaro dvaro pamokslininkas, prisidė- 
ięs prie Liuterio raštų Jėnoje leidimo) 25. Visi išvardytieji 
dalyvavo pačiame ginče. Kažkas turėjo užrašinėti dispu- 
tą, galbūt tai darė minėtasis Štolcas. Pats disputas XVI-— 
XVIII a. nebuvo atspausdintas, bet plito nuorašais. Už- 
rašytame disputo tekste yra veikėjas, vadinamas oponen- 
tu, pateikiantis tezėms kontrargumentus. Sunku pasakyti, 
aI šis oponentas buvo vienas iš diskutuojančių būsimųjų 
daktarų, ar magistras Štolcas (disputo pabaigoje patei- 
kiantys kontratezes su įrodymais M. Liuteris ir P. Me- 
lanchtonas abu vadinami pavardėmis). 

Liuteris, pradėjes disputą ir taręs įžanginį žodį, pa- 
brėžė tokio pobūdžio disputų reikšmę reformacijos idėjų 
platinimui. Liuteris, apibūdindamas padėtį, kalbėjo, jog 
reformacija esanti apsupta ir nuolatiniame pavojuje, jo 
žodžiais tariant, „velnias ne snaudžia, 0 visados burnoja 
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ant mūsų“. „Dėl to, kad būtų ginamas sveikas mokymas, 
ir vyksta šie susibūrimai“. Tad būsimieji daktarai turėjo 
būti didelės pasaulėžiūrų kovos pirmosiose gretose. 

Po disputo įžangos prasidėjo tezių svarstymas. T. Fab- 
Ticijus atsakinėjo į tezes ir kontrargumentus plačiai, su 
paaiškinimais, o Stanislovas Lietuvis — lakoniškiau, bet 
užtat preciziškiau už kolegą. Nors abu diskutavusieji tu- 
rėjo savo tezes, tačiau ir vieno, ir kito teiginiai, reika- 
laujantys įrodymų, buvo supinami ir panaudojami kontr- 
argumentams. Tezės buvo ginamos ne iš eilės, 0 tos, 
kurios kėlė daugiausia diskusijų. Kai kuriuos diskutuo- 
jančiųjų įrodymus papildydavo pats Liuteris. Fabricijaus 
teiginiai Liuteriui atrodė daugiau papildytini ar paryš- 
kintini; jis net 11 kartų įsiterpė į Fabricijaus kalbą. O Sta- 
nislovo Lietuvio atsakymus Liuteris tik 5 kartus papildė 
bei paaiškino. Disputui baigiantis, po vieną kontrateiginį 
abiem doktorantams pateikė P, Melanchtonas. 

Pažvelkime į tą disputo dalį, kurioje reiškėsi Rapo- 
lionis. Jo tema „Dėl atgailos“ buvo vienas iš tų polemi- 
nių teologijos klausimų, dėl kurių vyko didelis ginčas su 
katalikų bažnyčia ir su XVI a. pr. didžiuoju humanistų 
Erazmu Roterdamiečiu. Tema buvo pavojinga ir dar vie- 
nu požiūriu: ją plėtodami, Liuteris ir Melanchtonas kai 
ką šiek tiek skirtingai aiškino. Rapolionis, be abejo, ži- 
nojo šiuos temos traktavimo povandeninius rifus. Dalis 
jos teiginių pirmiausia buvo nukreipti prieš kai kuriuos 
katalikų bažnyčios atgailos postulatus. 

Stanislovo Lietuvio disputo tezės prasidėjo nuodėmės, 
mirties, atgailos sąvokų, tų Senojo testamento vietų, kur 
kalbama apie žmonių giminės sukūrimą ir pirmąją nuo- 
dėmę, interpretavimu. Toliau buvo aptariamos bausmės 
už nuodėmes, įstatymo reikalingumas žmonėms ir bažny- 
Čiai, kelias žmogaus nuteisinimui, gerų darbų ir tikėjimo 
santykis bei jų reikšmė nuteisinimui, keliamas Šv. rašto 
autoritetas. Čia toliau iš disputo teksto išrankiota dau- 
guma S. Rapolionio atsakymų * į tezes ir sugrupuota pa- 
gal temas. 


* S. Rapolionio daktaro disputo tekstą iš lotynų kalbos į lietuvių 
Kalbą vertė E. Ulčinaitė. 
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S. Rapolioniui buvo pateikia kontraiezė: Nuodėmė ir 
„mirtis nėra panaikinti. Pažadėtasis sūnus privalo panai- 
kinti nuodėmę ir mirtį. Taigi pažadėtasis sūnus nėra duo- 
ias. Stanislovas atsakė: Nuodėmė ir mirtis panaikinti: 
nuodėmė — išperkant kaltę, o mirtis — paprastai. Su šiuo 
Rapolionio atsakymu Liuteris sutiko, tačiau jį papildė: 
Mirtis ir nuodėmė tikrai yra panaikinti, kadangi nejau- 
čiame daugiau mirties ir neturime bijoti, nes yra tikra, 
kad mums yra paskiria pergalė. Taigi mums iki šiol esan- 
tiems šiame kūneė (mirtis yra panaikinta). O tai, kad kar- 
tais dėl silpnumo apima mus baimė ir priešinimasis mir- 
čiai, atsitinka dėl to, kad ne iš tikrųjų tikime. Taigi mit- 
tis tebėra dėl kūniško silpnumo, kuris kliudo mums iš 
tikrųjų priimti dievo malonę. Taigi per tikėjimą, nors jis 
ir menkas, mirtis yra panaikinta, o pagal jutimą ir kūną 
nėra panaikinta *, 

Ir protestantų, ir katalikų bažnyčios požiūriu pirmoji 
nuodėmė padariusi žmogų mirtingą, tačiau abiejų moky- 
mas skyrėsi tuo klausimu, kokiu būdu gali krikščionis 
gauti nuodėmių atleidimą. Katalikų bažnyčia tuo metu 
teigė, kad gerais darbais ir tikėjimu žmogus gali būti iš- 
ganytas. Į gerų darbų sąvoką buvo įtraukiama rožan- 
čiaus kalbėjimas, pasninkavimas, aukos bažnyčiai, atlai- 
«dai, indulgencijų pirkimas. Pastarasis dalykas ypač buvo 
išsikerojęs XV a—XVI a. pradžioje. Juo piktinosi dau- 
gelis visuomenės sluoksnių. Indulgencijų rinkimas, 1515 m. 
paskelbtas popiežiaus Leono X (didžioji jų įnašo dalis 
turėjo eiti šv. Petro bazilikos statybai Romoje), buvo 
paskutinis pretekstas reformacijai prasidėti. Dėl šio po- 
būdžio „gerų darbų“ reikšmės žmogaus nuteisinimui 
1517 m. Vitenberge M. Liuteris paskelbė garsiąsias 95 te- 
zes. Praėjus 27 metams nuo jų paskelbimo, Rapolionio 
IV tezėje buvo sakoma: Taigi, kaip tada buvo pradėta 
atgailos skelbimo ir nuodėmių atleidimo tarnystė, taip 
dievas visados nori, kad šita tarnystė bažnyčioje būtų 
skelbiama. Dievas jos nori, gina ir visada ainaujina tą 
tarnystę, aptemdytą melagingomis nuomonėmis; fariziejai 
įr vienuoliai išgalvotais atlyginimais, indulgencijomis ir 
kitomis tamsybėmis aptemdė atgailos ir tikėjimo moks- 
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lą“". Tačiau šios tezės Rapolioniui plačiau nagrinėti ne- 
teko. Lietuvių reformacinėje raštijoje Stanislovo kolega 
ir bendražygis Abraomas Kulvietis jau prieš metus (1543) 
šia tema buvo smarkiai kritikavęs katalikų bažnyčią. Tai 
ir davė pagrindo kalbėti apie bažnyčios turtus, jos atsto- 
vų gobšumą, taip erzinusį to meto žemesniuosius slucks- 
nius: „Tvirtinu, kad bažnytinis turtas yra bažnyčių rek- 
torių gėdingai eikvojamas, užrūstinant dievą ir darant 
didžiulių nuostolių valstybei. Turtai bažnyčioms tam yra 
dovanoti, kad pirmiausia iš jų santūriai ir taupiai gy- 
ventų bažnyčių tarnai, paskui, kad būtų padedama be- 
turčiams mokiniams, pagaliau kad prireikus būtų teikiama 
pagalba valstybei“ ?. Rapolionis savo daktaro tezių gy- 
nime turėjo plačiau aptarti kitą tos pačios temos disku- 
sinį klausimą — žmogaus pastangų reikšmę išganymui. 
Šiuo klausimu Rapolionis įsijungė į disputą, gavęs kontra- 
įrodymą prieš 20-tą tezę: Kad būtų pamatytos dievo ma- 
lonės ir būtų atiduota jam priklausanti pagarba, be to, 
kad baikščios sielos turėtų tvirtą paguodą ir kad būtų 
praktikuojama tikra malda, yra būtina apginti ir išaiš- 
kinti mokslą apie pašalinimą (de exclusiva), kad esame 
nuteisinami vieninteliu tikėjimu, kad mums duodamas 
nuodėmių atleidimas tik per Kristaus malonę ir laikomi 
teisiais, t. y. priimtais dievo į amžiną gyvenimą ne dėl 
mūsų nuopelnų“, Buvo pateiktas kontrargumentas: Ši 
vieta yra aiškiai prieš Jokūbą, kuris sako, kad ne vien 
tikėjimu, bet ir darbais esame nuteisinami. Taip išimties 
nereikia ginti. Stanislovas į tai atsakė: Jokūbas antrojoje 
dalyje kalba apie istorinį tikėjimą, kuris tinka kaltiesiems 
ir demonams. Juk sako: bei ir demonai tiki ir dreba — 
bet mes kalbame apie tikėjimą, apimantį dievo gailesiin- 
gumą, kuris vienintelis nuteisina be darbų, ir tai yrd tvir- 
tas nuteisinimas. Oponenitas. Taigi manole, kad yra 
dvigubas tikėjimas be darbų ir su darbais? Apie tai šitaip 
samprotauju. IX įrodymas prieš kaltės atlei- 
dimą. Tarp tikėjimo darbais ir tikėjimo Kristumi yra 
koreliaiyvus santykis: teigianti vieną, teigiama ir kila, ir 
nepripažįstani viena, nepripažįstama ir kita. Taigi, kad 
būtų išvengta blogybės, išimties nereikia ginti. Sltanis- 
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Ž/ovas. Mes nepriskiriame darbams savaiminės vertės, 
tačiau sakome, kad prie tikėjimo yra ir turi būti ieškoma 
darbų, kadangi šitaip nusakomas tikrasis tikėjimas. 
X įrodymas prieš kaltės atleidimą. Danie- 
lius sako: išpirk savo kaltes aukomis, 4 sk. Išpirkti reiš- 
kia pasiekti teisingumą. Taigi nuteisina ne vien tikėji- 
mas, bet ir darbai. Stanislovas. Danielius netvirti- 
no šiuo pasakymu, kad darbai suteikia kalčių atleidimą, 
c teigia, kad išmeldžia laikiną bausmių sušvelninimą. 
Liuteris. Danielius kalba apie visumą, ne apie dalį. 
Išpirk — tai reiškia, tikėk į dievą ir daryk gerus darbus, 
kurie įrodytų tavo tikėjimą *?, 

Tą patį klausimą aptarinėjo Rapolionis dar XVIII-— 
XXI disputo poskyriuose, kuriuose buvo pateikiamos ap- 
tartų formuluočių variacijos: Nors tikėjimui darbai yra 
būtini, jie turi savo atpildą šiame gyvenime. Tačiau nu- 
teisinime dabar yra atmetami, kad būtų tvirtas teisingu- 
mas... Ir Melanchtonas oponavo šiuo klausimu Stanis- 
lovui: XXXVII. Geri darbai teisingai užpelno laikinų 
bausmių sušvelninimą. Taigi atpildas yra būtinas. S ta- 
nislovas. Nesutinku su išvada. Juk darbas arba al- 
pildas nėra būtini dėl nuteisinimo, kaip anieji nori, ka- 
dangi sako, kad atpildas yra neprivalomas dalykas 32, 

Atsakymu ir Liuteris, ir Melanchtonas, matyt, buvo 
patenkinti, todėl toliau nediskutavo šiuo klausimu. Tezės 
synimo pabaiga iš esmės sutapo su tomis formuluotėmis, 
kurios buvo priimtos „Augsburgo tikėjimo išpažinime“ 
ir kurių XX poskyryje sakoma: „„...daugiausia visuose 
pamoksluose buvo reikalaujama nereikalingų vaikiškų 
darbų, pvz, kalbėti rožančių, melsti šventuosius, tapti 
vienuoliais, lankyti visokias šventas vietas, paskirtomis 
dienomis pasninkauti, švęsti visokias šventes, stoti į bro- 
lijas ir t. t. Tokių nereikalingų darbų dabar jau ir mūsų 
priešai (Romos katalikai. —!. L.) nebevertina taip, kaip 
seniau“ 3. Dėl gerų darbų reikšmės pagal Liuterį tiks- 
liai 1543 m. jau Abraomas Kulvietis buvo pareiškęs: „„Ti- 
kiu, kad esame išganomi vien dievo gailestingumu dėl 
Kristaus kančios dovanos, be jokių mūsų nuopelnų. Rei- 
kia Garyti gerus darbus, bet nereikia jais pasikliauti“ **. 
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Paties Rapolionio ir Kulviečio užrašytasis posakis „Mes 


nepriskiriame darbams savaiminės vertės... ir t. t.“ rodc- 


juos buvus artimesnius Melanchtono požiūriui šiuo klau- 
simu ir daugiau laikiusis ne 1530 m. Augsburgo konfe- 
sijos, bet Melanchtono parašytojo 1540 m. Confessio Au- 
gusiana variata varianto. Čia Melanchtono formuluotės 
nebedvelkė polemikos karščiu ir buvo nuosaikiai atsi-- 
žvelgta į tai, kad, visai neigiant gerų darbų reikšmę, kar- 
tu buvo paneigiama žmogaus valios ir pastangų reikšmė. 
Kaip tik dėl to buvo kilęs karštas bet ilgas ginčas tarp 
Erazmo Roterdamiečio ir Liuterio pirmaisiais reformaci- 
jos dešimtmečiais. Tai ir išskyrė šias dvi asmenybes. Abu 
mūsų reformacijos pradininkai Lietuvoje buvo artimesni 
Melanchtonui, tačiau, antra vertus, paties Liuterio pozi- 
cija ir jo anksčiau cituota formuluotė tuo metu — 1544 m. 
jau buvo suderinta su Melanchtono požiūriu. Tada Liu- 
teris buvo ką tik baigęs vadinamąjį „„Antinomijų ginčą“ 
(1537— 1540), kuris iš esmės buvo prieš Melanchtono po- 
zicijas, bet kartu ir prieš paties Liuterio pažiūrų evoliu- 
ciją. Jonas Agrikola gynė ankstyvesnes Liuterio pažiūras, 
bandydamas atkreipti į jas paties Liuterio dėmesį ir at- 
"riboti nuo Melanchtono įtakos. Šiame ginče Liuteris ir 
Melanchtonas vienas kitą papildė. Liuteris pripažino, kad 
kai kurios Melanchtono formuluotės labiau už jo tinkan- 
čios gyvenimui. Tad šiais diskutuotais klausimais S. Ra- 
polionio atsakymai ir interpretacija nors iš esmės buvo 
melanchtoniški, bet Liuterio priimti. 

Dar daugiau ką tik pritilusio „Antinomijų ginčo“ at-- 
garsių galima pajusti keliose kitose Stanislovo Lietuvio 
gintose tezėse ir atsakymuose apie įstatymo supratimą, 
įstatymo ir žodžio santykį. Šią temą aptariant, iškildavo 
pasaulietinės ir dvasinės valdžios santykis. Lex — įstaty- 
mas buvo suprantamas kaip Senojo testamento moralinės: 
normos ir draudimai, dekalogas ir pasaulietinės valdžios 
teisinės normos. Pasaulietiškas įstatymas esąs reikalingas 
žiauriems, nesubrendusiems ir netikintiems — nekrikščio- 
nims. Šiems ir esanti skirta pasaulietinė valdžia. Krikš- 
čionims esąs skirtas įstatymo pamokslas, kuris išaiškinąs 
nuodėmes ir padedąs jas atpažinti, doruosius laikąs bai- 
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mėje bei pažeminime ir siūląs tikėjimą, kaip išsigelbėjimą 
iš tų nuodėmių *?, Baigiantis antinomijų ginčui su J. Ag- 
rikola, Liuteris, priimdamas P. Melanchtono požiūrį, tei- 
gė, kad įstatymas reikalingas dėl trijų dalykų: padeda 
palaikyti discipliną, parodyti nuodėmes ir pasako, kokių 
darbų iš tikinčiųjų reikalauja dievas. Rapolionio tezėse 
Nr. 7, 8, 9 ir ypač 10—12 kaip tik šie teiginiai ir buvo 
išdėstyti *?, 

S. Rapolionis argumentavo tezes ir atsakinėjo į opo- 
nentų kontratezes apie įstatymo reikalingumą žmonėms, 
bažnyčiai XV—XVII, XXIII-XXV poskyriuose. Oponen- 
tas jam prieštaravo: „Kas didina nuodėmę, tą reikia pa- 
šalinti. Įstatymas didina nuodėmę. Taigi įstatymą reikia 
pašalinti'. Stanislovas atsakė: „„,.Paulius tvirtina, kad 
įstatymą reikia išlaikyti, kai sako: bet aš nebūčiau žino- 
Jjęs, kad geismas yra nuodėmė, jeigu ne įstatymas, taigi 
jo nereikia pašalinti. Ne įstatymas, bet sugedusi prigim- 
tis didina ir kaupia nuodėmes. Oponentas bandė logika 
išmušti besiginantį iš vėžių: „Teisingiems ir šventiems 
nereikia įstatymo. Bažnyčia teisinga. Vadinasi bažnyčiai 
nereikia įstaiymo... Stanislovas: Atsakau į įrody- 
mą. Varžantis įstatymas [lex coercens] yra skirias neti- 
kėliams, bet paklusnumo įstatymas [lex de obedientia] yra 
skirtas doriems, kadangi kiekvienas įstatymas yra susijęs 
arba su bausme arba su paklusnumu [...] Liuteris praplė- 
tė mintį: Įstatymas jokiu būdu neprivalo dorųjų apkal- 
tinii ar pasmerkti, kadangi tai priklauso teisingumui. Ne- 
privalo jiems prikaišioti ar juos varžyti, kadangi dorieji 
jau yra išpirkti iš įstatymo valdžios ir perduoti Kristaus 
valdžiai. Todėl įstatymas yra išlaikytinas dorųjų atžvil- 
giu, kad jie turėtų gerų darbų darymo pavyzdį ?, 

Šiais klausimais, kaip ir anksčiau aptartais, Rapolionis 
dėstė suderintą Liuterio ir Melanchtono nuomonę. Rapo- 
iionio atsakymuose jaučiamas Melanchtono plėtotas įgim- 
tos teisės, kaip dievo žmogui įdiegto teisingumo, suvo- 
kimas. Tačiau tolesni samprotavimai, galintys paaiškinti, 
kaip Rapolionis suvokė pasaulietinės ir dvasinės valdžios 
santykį, doktorato tezių gynime nebuvo plėtoti. 
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Visi čia pateikti S. Rapolionio atsakymai įtikino 1€- 
formacijos vadovus, kad jis yra visapusiškai įsisavinęs 
to meto Liuterio ir Melanchtono protestantizmo teiginius, 
jų variantus bei formuluotes ir yra pasirengęs šiuos iei- 
ginius skelbti, aiškinti ir ginti, taigi įtikino profesūrą, kad 
vertas gauti teologijos daktaro laipsnį. Antra vertus, min- 
ties dėstymo būdas, jos atspalviai rodo, jog S. Rapolio- 
niui buvo artimesnė P. Melanchtono mąstysena. Iš dokto- 
rato gynimo teksto jaučiama, kad S. Rapolionis iš esmės 
buvo Melanchtono mokinys. 

Porą dienų turėjo S, Rapolionis ir T. Fabricijus pasi- 
rengti iškilmėms ir puotai, minėtai dekanų įrašų kny- 
goje. Daktaro laipsnis iškilmingai jiems abiems buvo su- 
teiktas 1544 m. gegužės 29 d. Gegužės 25 d. M. Liuteris 
kvietė visus atvykti į iškilmes [p. 190] 38. Gausiame aka- 
demijos ir profesūros viešame susibūrime promocijos pra- 
džioje kalbą „Dėl interpretacijos dovanos bažnyčioje“ 
(De dono interpretationis in Ecclesia) pasakė Kroicigeris. 
Šioje kalboje buvo prisimintos Konstantinopolio žlugimo 
metinės (miestas turkų užimtas 1453 m. gegužės 29 d.). 
Per laipsnio suteikimo iškilmes teologijos daktarams bu- 
vo įteikiama knyga, uždedama kepuraitė ir užmaunamas 
aukso žiedas (jį gaudavo tik teologijos daktaraij. Kad 
visa tai Rapolionis gavo, liudija jau minėtas dekanų kny-- 
gos įrašas apie S. Rapolionio promociją: Įp. 191]. S. Rapo- 
lionis tapo doctor insignatus. 

Tokių disputų, koks buvo Rapolionio doktorato gyni- 
mas, tekstai buvo vertinami plačiai už universiteto sienų. 
Jie buvo nusirašinėjami, iš jų buvo mokomasi, kur ir ką 
akcentuoti. Ir S. Rapolionio bei T. Fabricijaus disputai 
buvo nusirašinėjami, plito nuorašais. Šiuo metu yra ži- 
nomi 4 ištisi nuorašai: vienas Rygos, du Miuncheno ir 
vienas Volfenbiutelio bibliotekose. Be to, žinomi dar keli 
nuorašų fragmentai““, Galima teigti, kad S. Rapotionio 
formuluotės bus skambėjusios Rygoje. Čia jo disputo 
nuorašą kartu su kitų 50 disputų nuorašais parsivežė Jo- 
hanas Rekemanas, kuris iki pat savo mirties dirbo Rygoje 
protestantų pamokslininku ir turėjo progos S. Rapolionio 
tekstą panaudoti savo praktikoje. Rekemanas, siudijuo- 
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damas Vitenberge (nuo 1553 m.) 1556—1557 m. pasidarė 
daugiau kaip 1000 puslapių nuorašų. Šį milžinišką ,„Teo- 
loginių disputacijų" (Disputationum theologicarum) 
rankraštį „amžinam būsimųjų kartų naudojimuisi" 1672 m. 
Hen. Vitė perdavė Rygos miesto bibliotekai *. Viten- 
berge XVI a, buvo padaryti ir kiti S. Rapolionio bei. 
T. Fabricijaus disputų nuorašai. Žinoma, kad vienas iš 
esančių Miunchene rankraščių buvo nurašytas 1553— 
1557 m. Vitenbergo studento Johano Špono. Taigi S. Ra- 
polionio vardas plačiai išgarsėjo ir dėl palankių aplin- 
kybių: jis disputavo reformacijos židinyje, žymiausių. 
reformacijos vadovų M. Liuterio ir F. Melanchtono aki- 
vaizdoje viena iš svarbiausių temų, dėl kurių buvo dis- 
putuojama dar keletą šimtmečių. 

Tuojau po iškilmių S. Rapolionis, gavęs savo globėjų, 
tarp jų ir P. Melanchtono, rekomendacinius laiškus, iš- 
vyko į Karaliaučių. Į Karaliaučių S. Rapolionis jau vyko 
subrendęs, aprėpęs to meto humanistinės minties hori- 
zontus, pasirengęs dirbti klasikinės filologijos srityje, ge- 
rai suvokęs Liuterio ir Melanchtono idėjų raidą ir pro- 
testantų bažnyčios organizaciją, perėmęs vokiečių nacio- 
nelinės kultūros kūrimo patirtį. S. Rapolioniui juk teko 
artimai bendradarbiauti su M. Liuteriu, P. Melanchtonu, 
K. Kroicigeriu, J. Bugenhagenu — žmonėmis, vertusiais 
Bibliją į vokiečių kalbą (vienas iš reikšmingiausių vokie- 
čių nacionalinės raštijos faktų). S. Rapolionis turėjo jausti, 
kad lietuvių visuomenei reikalinga lietuviška raštija. Visa 
tai galėjo padėti S. Rapolioniui subrandinti mintį apie 
platesnės lietuvių raštijos kūrimą bei skatinti rūpintis, 
kaip tatai realizuoti, 

Nėra likę jo paskaitų, nežinoma, kokias paskaitas jis 
skaitė pirmaisiais profesoriavimo Karaliaučiuje ir pasku- 
tiniaisiais savo gyvenimo metais, t. y. nuo 1544 m. rudens 
iki 1545 m. gegužės mėn. 13 d, Istoriografijoje jau buvo 
žinoma, kad 1545 m. gegužės mėn. 8 d. vyko jo „Disputas 
dėl bažnyčios ir jos požymių“, o jo tezės buvo atspaus- 
dintos 1545 m. Karaliaučiuje, Veinreicho spaustuvėje 
(8 lapų knygelė). Šią knygelę XIX a. pabaigoje matė ir 
trumpai aptarė P. Čakertas*!. Jis pacitavo kelias S. Ra- 
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polionio tezes ir paties Rapolionio ranka įrašytą matytame 
egzemplioriuje dedikaciją kunigaikščiui Albrechtui: „„Ma- 
loningiausiam kunigaikščiui, savo valdovui, skiria ištiki- 
mas pavaldinys Stanislovas“ (Clementissimo Principi do- 
mino suo, Stanislaus fidelis subditus ofiert)) Šiuo metu 
nėra žinoma, ar per Antrąjį pasaulinį karą išliko Vein- 
reicho atspausdintos Rapolionio tezės. Bibliografijos mini 
kitą, po Rapolionio mirties — 1562 m. išleistą jo disputo 
leidimą *2. Pavyko surasti lietuvių bibliografijai nežino- 
mą disputo tezių 1558 m. leidimą “3, spausdinamą šioje 
knygoje. S. Rapolionio tezių puslapiai rodo, kokias mintis 
S. Rapolionis laikė svarbiausiomis, jo pasirinktos temos 
vietą reformacijos idėjų sistemoje. Paaiškėjo, kad S. Ra- 
polionio mintys dar ilgai po jo mirties buvo gyvybiškai 
svarbios, tikras ginklas idėjų kovoje su kontrreformacija. 

Mus pasiekė tik to disputo Rapolionio pateiktos te- 
zės. Jis pats šiam disputui ir pirmininkavo, tad reikia 
manyti, kad disputuodami jomis rėmėsi ir kiti. Tezėse 
nenurodyta, ar disputas buvo ketvirtinis, ar metinis (jei 
būtų buvę tvarkomasi Vitenbergo pavyzdžiu). Taip pat 
nežinoma, ar Rapolionis rengė disputus tais vienais pro- 
fesoriavimo metais. Greičiausiai šis disputas buvo pro- 
fesoriaus metinis, viešas, skirtas mokslo metų pabaigai 
pažymėti, 

S. Rapolionis ėmėsi pačios pirmosios ir pagrindinės 
zeformacijos temos „Kas yra bažnyčia“. Evangelikų ir 
katalikų bažnyčios kertinis nesutarimų akmuo ir buvo 
klausimas, kaip turi būti suprantama bažnyčia, kokia ji 
turi būti, kokia jos vieta visuomenėje, ar teisėta yra 
popiežiaus valdžia. Bažnyčios modelio keitimas buvo 
konkretus ir vienas svarbiausių reformacijos pasireiški- 
mų. Be šios temos, buvo dar kelios tokios pat svarbios 
reformacijos idėjų plėtotei. Tai tema apie sakramentus 
(ypač apie paskutinę vakarienę) ir kunigų celibatą. Liu- 
terio mokymas apie bažnyčią buvo ta Liuterio teologijos 
dalis, kuri griovė plačią, išsišakojusią ir iš esmės visas 
to meto visuomenės gyvenimo sritis apipynusią feodalinę 
instituciją — katalikų bažnyčios organizaciją. „Jis neigė 
bažnyčios siekimo valdyti visuomenę politiniu ir pilietiniu 
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požiūriu teisėtumą, skelbė, kad žmonių sąžinė neturi būti 
popiežiaus ir kunigų galioje. Taip Liuteris sukūrė pa- 
srindą susiformuoti reformatoriškai ideologijai. Susida- 
rius palankioms visuomeninėms sąlygoms, ši ideologija 
tapdavo revoliucionieriška: reformacija reiškė ne tik baž- 
nyčios reformą, bet ir plačiau ar siauriau apimantį vi- 
suomenės pertvarkymą. Šį pagrindą Liuteris nepaprastai 
atkakliai gynė ir tuo gynimu prisidėjo prie ankstyvosios 
buržuazinės revoliucijos plėtojimo. Liuterio tą nuopelną 
kartais paverždavo jo priešininkai. Liuteris savo teologiją. 
susiejo su antipopiežinės opozicijos reikalavimais. Jis 
įteisino įsiveržimą į bažnytines valdas, dvasininkų kuni- 
gaikščių valdų pavertimą pasaulietinėmis žemėmis, dva- 
sininkijos pavedimą miestų ir pasauliečių žemvaldžių 
teismams, celibato panaikinimą“ **. Visa tai teologiškai 
daugiausia buvo argumentuojama kaip tik mokyme apie 
bažnyčią. 

Rapolionio „Disputo dėl bažnyčios ir jos požymių“ te- 
zės buvo išspausdintos tuo metu, kai jau kovo mėnesį 
popiežiaus buvo sušauktas visuotinis bažnyčios susirinki- 
mas Tridente. Į šio susirinkimo sušaukimą ryžtingai atsakė 
Liuteris anksčiau minėtais veikalais. S. Rapolionis taip pat 
ėmėsi iš esmės tos pačios temos, ir reikia manyti, kad 
šios tezės buvo parašytos besiruošiant Tridento susirin- 
kimui, kurio posėdžiai prasidėjo 1545 m. gale. Rapolio- 
nio tezės buvo skirtos ir liuteroniškos reformacijos idė- 
joms skelbti, platinti bei joms ginti nuo Europoje besi- 
buriančių kontrreformacijos jėgų. 

S. Rapolionis savo tezėse po trumpo ekskurso (1—3 te- 
zė) į Senojo testamento bažnyčios supratimą iš karto 
perėjo į polemiką su katalikais. Visos jo disputo tezės 
parašytos polemiškai — neigiamos katalikų dogmos ir pa- 
teikiami evangelikų teiginiai. S. Rapolionis referavo ka- 
talikų požiūrį, kad „tik jie (katalikai —!I. L.) ir jiems 
paklūstantys“ esanti tikra bažnyčia [p. 170]. Katalikybės 
šalininkai, visą laiką būdami paklusnūs popiežiaus val- 
džiai ir aukštindami bažnytinę hierarchiją, ypač tai pa- 
brėžė reformacijos laikotarpiu. Vietoj išplėtotos institu- 
cijos, evangelikai į pirmą vietą kėlė žmonių bendriją, 
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o ne ją valdančiuosius. Šios bendrijos priklausomybę 
krikščionybei turėję nusakyti ženklai ir žodis, t. y. visa 

tai, kas išdėstyta Naujajame ir Senajame testamente. Pa- 
gal juos krikščionių bažnyčios „tikrumą“ galima esą ai- 
pažinti iš to, kaip laikomasi evangelijų ir kaip teikiami 
sakramentai. 12-0je tezėje S. Rapolionis teigė, kad šiuos 
požymius išlaikė tik protestantai, o „mūsų priešininkai 

tas pačias žymes bedieviškais prietarais ir stabmeldybe 
suteršę, nepagrįstai sau bažnyčios vardą prisiskiria“ 

įp. 170]. S. Rapolionis glaustai aptarė ir 4 argumentus, ku- 
riais remiantis buvo kritikuojama liuteronų bažnyčia, o 
katalikų laikoma tikrąja: 1) tiesioginis paveldėjimas (su- 
ccesio ordinaria), 2) evangelijose paskelbti posakiai, kaip 

antai „ant šitos uolos pastatysiu savo bažnyčią“, 3) baž- 
nyčios narių gausumas (multitudo) ir 4) bažnyčios senu- 
mas. S. Rapolionis, kaip ir visi to meto protestantai, savo 
argumentus stengėsi pagrįsti evangelijų tekstais bei is- 
torija. Jis pats nepateikė glausto apibrėžimo, kas yra 
bažnyčia, tačiau reikia manyti, kad visiems diskutavu- 

siems tai buvo žinoma iš „Augsburgo konfesijos“ teksto, 

kur buvo pasakyta, jog bažnyčia „visų tikinčiųjų surin- 
kimas, kuriame grynai skelbiama evangelija ir tinkamai 
dalijami sakramentai“ *“. Tad buvo aiškinamasi, ką reiš- 
kia „grynai skelbiama“ ir „tinkamai dalijama“. 

Pirmasis ir antrasis aptariamieji požymiai lėmė popie- 
žiaus valdžios institucijos teisėtumą ir būtinumą. S. Ra- 
polionis pripažino, kad popiežius yra šv. Petro paveldė- 
tojas, tačiau nelaikė, kad ta tiesioginė įpėdinystė yra 
bažnyčios požymis. Pasakymą „ant tos uolos aš pastatysiu 
savo bažnyčią“ ir kt. taip pat laikė teisingais ir realiais, 
tačiau teigė, kad „kai vienuoliai susieja juos su vieta, 
t. y. su Roma, ir asmenimis, t. y. tik su Romos vyskupu 
ir jam paklūstančiaisiais, nusideda ne tik Šv. raštui, bet 
ir logikai. Daro išvadas platesnes už prielaidas“. S. Rapo- 
lionis skelbė, kad popiežiaus valdžia yra neteisėta „ka- 
raliams ir viso pasaulio valdovams". Popiežiai pasisa- 
vino tą galią Šv. raštą aiškinti [p. 173]. Rapolionis ak- 
centavo: „Mat jei Romoje nebūtų net nė vieno tikin- 
čiojo, tai dar nereikštų, kad išnyko tikėjimas“ [p. 171]. 
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Būdingaisiais bažnyčios požymiais S. Rapolionis ne- 
taiko nei bendrijos gausumo, nei jos senumo. Pasitelkęs 
„istoriją“, jis teigia, kad bažnyčia buvusi visą laiką kaip 
nepastebima teisiųjų bendrija, net ir tais laikais, kai val- 
dovai buvę bedieviai, o popiežius ir kunigai — politiniai, 
o ne dvasiniai vadovai ir nesirūpinę tikėjimo dalykais. 
Tokiais argumentais buvo ginčijamas katalikų bažnyčios. 
išskirtinumas. Šiame ginče katalikai teigė, kad protestantų 
bažnyčia esanti visai neseniai atsiradusi, negausi ir todėl 
negalinti laikyti savęs teisingai suprantančia tikėjimą 
[p. 171]. Toliau S. Rapolionis keliomis tezėmis (41—45) 
glaustai aptarė savo doktorato disputo atgailos temą ir 
reziumavo jį pagal Liuterio žodžius, pasakytus gynimo 
metu. Čia aptarė ir vieną ginčijamą klausimą — vadina- 
mąją altoriaus sakramento teikimo tvarką. Šios apeigos 
forma — ar sakramentas teikiamas vienu pavidalu (duo- 
na), ar dviem (duona ir vynu) — jau visą šimtmetį kėlė 
nesutarimus, ji buvo religinė husitų ir taboritų kovų prie- 
danga. Iš esmės tai buvo ginčai dėl dvasininkų vaidmens 
visuomenėje ir bažnyčioje. Katalikų bažnyčioje sakra- 
mentas buvo teikiamas dviem pavidalais tik dvasinin- 
kams, taigi pripažįstamas jų išskirtinumas. S. Rapolio- 
nis, kaip ir jo mokytojai M. Liuteris ir P. Melanchtonas, 
skelbė, kad visiems bendrijos nariams, kaip ir dvasinin- 
kams, komuniją dera teikti dviem pavidalais. Jis trumpai 
aptarė visas apeigas ir papročius, kuriuos protestantų 
bažnyčia vadino klaidingais ir kurių nepripažino. Čia 
turėtas omeny šventųjų garbinimas ir į juos kreipimasis, 
mišių laikymas už pinigus, vienuolių įžadai, nuodėmių 
išskaičiavimas per išpažintį, pasninkavimas. Disputo tezių 
kūrėjas išvardytų apeigų ir papročių klaidingumą moty- 
vavo tuo, kad apie juos nerašoma ir Šv. rašte. „Po to, 
kai vyskupai ir vienuoliai buvo įspėti tikinčiųjų dėt tų 
klaidų, bet nesusiprato, neigiame, kad jie yra dievo baž- 
nyčia, nors dažnai mini pažadus, tiesioginę įpėdinystę, 
bažnyčios senumą, jos narių gausumą ir kitus dalykus“ — 
rašė S. Rapolionis [p. 173]. Dalį šių teiginių šiek tiek 
iragmentiškai jau buvo išdėstęs Kulvietis karalienei Bo- 
nai atvirame laiške, kuris pavadintas „Tikėjimo išpaži- 
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nimas“ (parašytas 1542 m.). Jis taip pat smerkė celibatą, 
sakramento teikimą tikintiesiems vienu pavidalu, tačiau 
nedėstė (ir tokio tikslo neturėjo) visos pažiūrų sistemos. 
S. Rapolionio tezės buvo visų svarbiausių Liuterio ir Me- 
lanchtono bendrųjų teiginių santrauka. Joje jau ne Liu- 
terio ir Melanchtono pažiūrų atspalviai atsispindėjo, o 
buvo tiesiai akcentuojami pagrindiniai teiginiai apie baž- 
nyčią. Kai kuriuos jų liuteronai buvo perėmę iš Jono Hu- 
so, kuris irgi teigė, kad bažnyčios pagrindą sudaranti 
bendruomenė, sakramentai visiems turi būti teikiami vie- 
nodai, dvasininkai negali būti išskiriami *?, 

Šie keli aptartieji teiginiai buvo galingos ir visuotinės 
opozicijos prieš aukštuosius dvasininkus išraiška. Tai bu- 
vo įvertinta M. Liuterio 500-jų gimimo metinių proga 
parašytose Vokietijos Demokratinės Respublikos moksli- 
ninkų tezėse: „Ši Liuterio pagrįsta Teformacinė ideologija 
sulaužė tradicinį dvasininkų luomo išskirtinumą, dvasinin- 
kiją pastatė į savo vietą, šalia kitų biurgeriškų profesijų, 
motyvavo galimybes pasauliečiams eiti pamokslininkų 
pareigas ir atlikinėti religines apeigas, taip pat bažnyčios 
valdymo reikaluose suteikė bendruomenei sprendimų 
galią" *". Visa tai atitiko naujųjų laikų visuomenės struk- 
tūrą bei buržuazėjančios visuomenės poreikius ir reiškė 
bažnyčios valdymo supaprastinimą, žingsnį į jos pasau- 
lietinimą. XVI--XVII a. tai buvo pažangu. Tokias tada 
mintis ir ideologiją skelbė, platino bei gynė ir 5. Rapo- 
lionis. 

S. Rapolionio „„Disputas dėl bažnyčios ir jos požymių“ 
buvo vienas pirmųjų Karaliaučiaus universitete. Apžvel- 
gus pirmųjų Karaliaučiaus universiteto metų (1544—1547) 
žinomus disputus, jų tematiką, matyti S. Rapolionio te- 
zių svarbumas. Labai svarbios ir reikšmingos jos buvo 
visą tą laikotarpį, kol universitete prasidėjo (1549) Osiand- 
I0 (mirė 1552 m.) šalininkų ir priešininkų ginčai *8. Po 
S. Rapolionio mirties kunigaikščio Albrechto patarėjas 
švietimo reikalais, partikuliaro pedagogiumo rektorius ir 
meordinarinis universiteto profesorius Vilhelmas Gnafė- 
jus (miręs 1568 m.) paskelbė tezes „Apie Šv. rašto stu- 
dijavimą“ (De sacrae scriplurae studio, 1546.1X), „Apie 
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dangiškojo mokymo ir filosofijos skirtumus“ (De discri- 
mine coelestis docirinae et philosophiae, 15461X), per- 
ėmęs po Rapolionio katedrą Frydrichas Stafilas (miręs 
1564 m.)—,,„Disputą dėl nuteisinimo artikulų“ (Disputatio 
de iustižicationis articulo, 1547.V1.11), Laisvųjų menų fa- 
kulteto dekanas Jonas Scijuras —, „Apie studentų gyveni- 
mo būdą“ (De scholastico vitae genere, 1547.VIIIL.20), fi- 
zikos ir medicinos profesorius Andrejus Aurifaberis 
(1514—1559) —, „Apie mokslą ir meną“ (De scientia et 
arte, 1547.XI.30) *?. Tarp išvardytųjų šalia S. Rapolionio 
galima įrašyti F. Stafilo ir V. Gnafėjaus disputus. 

S. Rapolionio disputo tezių poleminis kryptingumas, 
aktualumas, jų išdėstymo glaustumas, formuluočių tiks- 
lumas padėjo joms gyvuoti ir išlikti reikšmingoms dar 
keletą dešimtmečių ir po Rapolionio mirties. Jo teiginiais 
buvo remiamasi kovoje su stiprėjančia kontrreformacija. 

Tridento bažnytiniame susirinkime vėl buvo nustaty- 
tos privalomos visai katalikų bažnyčiai dogmos ir apei- 
gos, pripažintas popiežiaus valdžios primatas. Šiame su- 
važiavime energingai reiškėsi Stanislovas Hozijus (1504— 
1579) — Kulmo vyskupas (nuo 1549), Varmijos vyskupas 
(nuo 1551), 1558—1561 m. dirbęs Vatikane, 1562—1563 m. 
pirmininkavęs Tridento bažnytiniam susirinkimui. S. Hozi- 
jus buvo vienas iš energingiausių kontrreformacijos orga- 
nizatorių ir Lenkijoje, ir Prūsijoje. 1553 m. jis parengė ir 
išleido katalikų bažnyčios „Tikėjimo išpažinimą“, kuris 
buvo priimtas Tridento susirinkime. Rašydamas apie baž- 
nyčią, jis aiškiai ir kategoriškai suformulavo, kad esanti 
tik viena katalikų bažnyčia, vadovaujama Romos popie- 
žiaus, jos esmė — vienybė, Šv. rašto prasmę atskleisti 
galinti tiktai bažnyčia, tik tokia bažnyčia galinti išzanyti 
tikinčiuosius, o su naujovėmis būtinai reikią kovoti ir 
jėga, ir smurtu. Jis parašė knygą, kurioje kaip tik prieš- 
taraujama dėl leidimo kunigams vesti, dėl komunijos da- 
Lijimo dviem pavidalais, dėl apeigų gimtąja kalba. Knyga 
lenkų kalba buvo išleista 1553 m. Krokuvoje, o lotynų. 
kalba — 1558 m. Dilingene. 

„ Šiame ginčų įkarštyje Vokietijoje, Liuterio tėviškėje 
Eislėbene, buvo prisimintos S. Rapolionio tezės. Jas per- 


87 


spausdino Mansteldo grafystės liuteronų bažnyčios su- 
perintendentas, Eislėbeno šv. Mikalojaus bažnyčios ku- 
nigas Jeronimas Mencelijus. Anksčiau lietuvių literatūros 
istorijoje buvo klaidingai manyta, kad šia pavarde bus 
pasirašęs kitas žmogus — Jeronimas Maleckis“?. Pavyko 
išsiaiškinti, jog J. Mencelijus tikrai gyveno (1517—1590) 
ir buvo gana žymus liuteronų bažnyčios veikėjas, mokę- 
sis kaip ir Rapolionis pas M. Liuterį, P. Melanchtoną, Jus- 
tą Joną Vitenberge, ten gavęs magistro laipsnį, parašęs 
nevieną knygą teologijos klausimais, parengęs vieną iš 
Liuterio veikalų spaudai ?!. Jis 1558 m. S. Rapolionio kny- 
gelę išleido kartu su savo tezėmis „Apie kunigų santuo- 
ką“ Urbano Gaubišo spaustuvėje. J. Mencelijus knygos 
pratarmėje rašė, kad S, Rapolionio knygelę, t. y. 1545 m. 
leidinį, jam perdavęs buvęs Rapolionio mokinys (pavar- 
dės nenurodė). 

Ši knygelė tapo reikšminga keliais požiūriais. Pirma, 
ji buvo išleista prieš 5. Hozijaus teiginius. Antra, pats 
J. Mencelijus aiškiai buvo grynojo, neevoliucionavusio 
liuteronizmo šalininkas ir norėjo skelbti įį Rapolionio 
žodžiais, bet svarbiausia (jis tai nurodė pratarmėje) no- 
zėjo prabilti į Lietuvą. J. Mencelijus knygelės pratarmėje 
kreipėsi į Mikalojų Radvilą Juodąjį (1515—1565), kuris 
jau prieš penkerius metus buvo viešai parodęs, jog ne- 
beprikiauso katalikų bažnyčiai. J. Mencelijus vertino 
A. Kulviečio, M. Mažvydo veiklą protestantizmo labui, 
palygino ją su vertingu ir brangintinu lobiu, vadino juos 
Mikalojaus Radvilos Juodojo namiškiais: „Iš tikrųjų Lie- 
tuva turėjo ir dabar tebeturi daug pamaldžių ir puikiu 
išsilavinimu pasižyminčių vyrų, tarp kurių galių paminėti 
p. daktarą Abraomą, p. magistrą Jurgį ir p. Martyną 
Mažvydą, taip pat p. daktarą Stanislovą Rapolionį“ 
ip. 244]. Toliau ten buvo aiškinama, kad jie padėjo pateikti 
įrodymus prieš S. Hozijų: „„. tikrai pritinka, kad visi, ir 
pirmiausia namiškiai, šitokius dievo palankumo įrodymus 
sužinotų ir garbintų, o tokių vyrų vardus metraščiuose 
įrašytų ir jų šventus ir dorus samprotavimus bei tikro 
tikėjimo aiškinimus surinktų ir dažnai bei rūpestingai 
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jaunimui perteiktų, ir dėl to arba koks nors dėkingumo 
jausmas mumyse nušvistų, arba tiesos plitimas vis lą- 
biau ir labiau džiugintų" [p. 244]. 

J. Mencelijus M. Radvilą Juodąjį vadino viena stip- 
riausių plintančio sąjūdžio atramų ir kvietė jį paremti 
kovojančius prieš Hozijų. 1558 m. S. Rapolionio tezių 
laidos pratarmėje J. Mencelijus atsargiai užsiminė apie 
M. Radvilos Juodojo neseniai išleistą knygą, kuri ir buvo 
viena iš kreipimosi į Radvilą priežasčių. Iš tikro 1556 m. 
Radvila Juodasis išleido Karaliaučiuje knygelę „Du laiš- 
kai“ (Duae epistolae). Šios knygos parengimą ir spaus- 
dinimą išprovokavo popiežiaus nuncijus A. Lipomanas. 
Radvilai teko su juo susidurti Vilniuje. Nuncijus po kelę- 
rius metus trukusių ir nepavykusių mėginimų palenkti 
karalių Žygimantą Augustą imtis griežtų priemonių prieš 
eretikus — tai reiškė žudyti ir bausti, kaip tai buvo daro- 
ma Vakarų Europoje (kur buvo pajėgiama) — laišku krei- 
pėsi į protestantizmo globėją M. Radvilą, jį pabarė už 
palankumą eretikams, už tai, kad nelaiko popiežiaus Kris- 
taus vietininku, spausdina ir dalina eretiškas knygas, pats 
reformuoja bažnyčias savo valdose ir t. t?? M. Radvila 
savo atsakymą parašė ?? 1556 m. rugsėjo 1 d. iš Vilniaus. 
Šį atsakymą kartu su nuncijaus Lipomano laišku, prie 
kurių dar buvo pridėtos eksvyskupo Trieste — liuteronų 
šalininko Petro Povilo Vergerijaus ir Sambijos superinten- 
dento Jono Aurifaberio mintys bei Andrejaus Tšeceskio 
epigramų, liepė išspausdinti. Radvila laiške rašė ta pačia 
tema, kaip ir Rapolionis — apie bažnyčią ir jos požymius. 
Radvilos teiginiai buvo daug plačiau išdėstyti, tačiau ne 
visai sutapo su liuteronų pažiūromis. 

Lietuvoje tuo metu vyko evangelikų bažnyčių forma- 
vimasis, artėjo arijonų atsiskyrimas nuo kalvinistų bažny- 
čios, o pats M. Radvila tuo metu globojo beveik visų 
pakraipų kitatikius. J. Mencelijus, rašydamas Radvilai ir 
pateikdamas Rapolionio tezės, malyt, bandė jomis atsar- 
giai pakoreguoti Radvilos teiginius bei tikėjosi, jog tė- 
vynainio aiškiai ir tiksliai formuluotos mintys padės pa- 
veikti Lietuvos reformacijos globėją, parodyti, kad šie 
dalykai lietuvių jau buvę aptarti ir yra nusistovėję. 
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Taigi pirmosios Lietuvos liuteroniškos reformacijos ban- 
gos atstovų, kuriems buvo tekę emigruoti iš savo šalies, 
žodžiai buvo skiriami įsisiūbavusios reformacijos žietu- 
voje veikėjams, kad šie eitų liuteronybės keliu. Radvila. 
pasuko nebe liuteronišku keliu: Lietuvos reformacijoje 
vis labiau įsigalėjo kalvinistų kryptis. Radvilos knygelė 
buvo išversta į lenkų kalbą ir atspausdinta Lietuvos Bras- 
toje 1559 m., tačiau joje teiginiai nebuvo koreguoti pa- 
gal liuteroniškas formuluotes. S. Rapolionio tezių per- 
spausdinimas rodė, kad trumpai formuluoti ir tiksliai iš- 
dėstyti teiginiai buvo skiriami Lietuvai kaip normatyvi- 
niai Nuteroniško mokymo pavyzdžiai. 

S. Rapolionio raštai ir toliau buvo reikalingi kovai su. 
kontrreformacija. Pats S. Hozijus, kaip rodo jo 1558 m. 
gruodžio 26 d. laiškas, buvo gavęs prieš jį išleistą kny- 
gelę „Atsakymas į Hozijaus šmeižtus“ (Responsio ad ca- 
lumnias Hosii). Čia jis korespondento prašė atsiųsti visas 
jam priešingas knygas, jei tokios vėliau pasirodytų ?*. 
Hozijaus minėtoji knyga dar kartą buvo išleista 1562 m., 
o joje S. Rapolionio tezės perspausdintos trečią kartą, 
dabar jau didelėje 226 puslapių knygoje“?, kuri buvo 
skirta polemikai su S, Hozijumi. Leidinį sudarė tas pats 
Mansfeldo grafystės liuteronų bažnyčios superintendentas 
J. Mencelijus. Šis leidimas minimas K. Estreicherio, V. Bir- 
žiškos bibliografijose *9. H. M. Adamsas Kembridže esančių 
Europos XVI a. leidinių bibliografijoje nustato šios kny- 
gos datą — 1556 m.?", tačiau šia data yra pažymėta tik 
viena iš dviejų J. Mencelijaus dedikacijų M. Radvilai 
Juodajam, pati knyga leista vėliau. Palyginus Kembridže 
laikomo egzemplioriaus ir Krokuvoje Čartoryskių muzie- 
jaus bibliotekoje esančio egzemplioriaus mikrofilmus, 
paaiškėjo, jog abu jie išleisti 1562 m. ir yra du to paties 
leidimo egzemplioriai. 1556 m. knyga nebuvo leista. 

Kalbamoje knygoje buvo atspausdintos dvi J. Mence- 
lijaus dedikacijos M. Radvilai Juodajam: pirmoji, pasi- 
rašyta 1556 m. lapkričio 10 d., yra J. Mencelijaus trak- 
tato „Atsakymas į Hozijaus šmeižtus“ ankstesnio leidimo 
dedikacija, o antroji perspausdinta prie S. Rapolionio te- 
zių iš 1558 m. leidimo. Po dedikacijos išspausdinta pra- 
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tarmė į skaitytoją, Mencelijaus traktatas prieš S. Hozijų 
„Atsakymas į 5. Hozijaus šmeižtus“, o toliau buvo S. Ra- 
polionio disputo ir J. Mencelijaus tezės dėl kunigų 
santuokos bei J. Mencelijaus traktatas „Tikrosios doktri- 
nos piktžodžiavimų santrauka“ (Epiiome blasphemiarum 
verae doctrinae)““, išleistas Urselyje (Heseno Nasau 
grafystėje) spaustuvininko Mikalojaus Henriko. 

Neatsitiktinai M. Radvila Juodasis ir S. Rapolionis at- 
sidūrė greta vienoje knygoje. Į pirmąjį buvo kreipiamasi 
dėl galybės, kaip į reformacijos Lietuvoje globėją ir ak- 
tyvų veikėją, antrasis turėjo prabilti savo tezių žodžiais — 
tiksliais, pasvertais, nuosekliai dėstomomis mintimis. Da- 
bar jau žinoma, kad S. Rapolicnio tezės susilaukė trijų 
leidimų, kurie paplito įvairiose teritorijose: vakarinėse 
Vokietijos žemėse, Prūsijos kunigaikštystėje, iš dalies 
Lietuvoje ir Lenkijoje. 

Pasvėrus S. Rapolionio išlikusių raštų — doktorato te- 
zių gynimo tekstą, laišką P. Speratui, „Disputą dėl baž- 
nyčios ir jos požymių“ — teiginius reformacinių idėjų 
kontekste ir turint jo tezių apie bažnyčią 1558 m. leidimą, 
susipažinus su leidėjais bei išleidimo aplinkybėmis, ga- 
lima naujai vertinti paties S. Rapolionio reikšmę refor- 
macijos raidai Lietuvoje, Prūsijoje ir Vokietijoje. Iki šiol 
istoriografijoje, remiantis tik S. Rapolionio biografijos 
faktais, jis buvo apibūdinamas kaip Karaliaučiaus uni- 
versiteto profesorius, vienas pirmųjų reformacijos vei- 
kėjų, prisidėjusių prie pirmosios lietuviškos knygos pa- 
rengimo, Labiau įsigilinūs į jo reformacinę veiklą, naujų 
idėjų gynimą ir skleidimą, pasvėrus jo įnašą į Lietuvos 
reformacijos raidą (norš jis iš Vitenbergo į Lietuvą ir 
nebegrįžo), galima teigti, kad S. Rapolionis buvo vienas 
pirmųjų tiksliai išdėsčiusiųjų pagrindinius Liuterio reior- 
macijos teiginius. 1558 ir 1562 m. jo disputo tezių leidimus 
lyginant su ankstyvaisiais Lietuvos reformacijos pamink- 
lais, matyti, jog S. Rapolionio idėjos pasiekė Lietuvą ir 
atliko savo vaidmenį. 

S, Rapolionis buvo ir dirbo pačiame reformacijos idėjų 
židinyje — Vitenberge, ir tai sudarė jam. prielaidą tapti 
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liuteroniškos reformacijos idėjų platintoju ne tik Prūsi- 
joje, Lietuvoje, bet ir Livonijoje. 

Pats Rapolionis nei doktorato dispute, nei tezėse „„Dis- 
putas dėl bažnyčios ir jos požymių“ nėra nusakęs savo 
santykio su tautinė kultūra, nėra teoriškai nurodęs, kaip 
protestantų bažnyčia vertina gimtąją kalbą. Tačiau, ap- 
žvelgus visą S. Rapolionio veiklą, jo pažiūras šiuo klau- 
simu galima apibūdinti bendrais bruožais. Trumpos užuo- 
minos apie ketinimą versti Bibliją, giesmės vertimas į 
lietuvių kalbą leidžia manyti, kad jis gimtosios kalbos 
vartojimą bažnyčioje laikė būtinu dalyku. Būtinybę var- 
toti gimtąją kalbą bažnyčioje argumentavo M. Radvila 
Juodasis 1556 m. knygelėje „Du laiškai“. Jis rašė, kad 
reikia suprasti tai, ką darai; nesuprantančio žmogaus 
veiksmai ir žodžiai yra bereikšmiai *. Tačiau dėl to, ko- 
kia kalba turi būti kuriama raštija, M. Radvilos Juodojo 
ir S. Rapolionio nuomonės skyrėsi. Didikas vylėsi sulaukti 
plataus pritarimo ir Lenkijos karalystėje, ir Lietuvos Di- 
džiojoje Kunigaikštystėje, todėl orientavosi į lenkų kal- 
bą; ji turėjusi užimti šnekamosios kalbos vietą visame 
sąjūdyje ir naujai kuriamoje bažnyčioje (organizavo 
Biblijos vertimą į lenkų kalbą). S. Rapolionis ir iš 
Lietuvos kilę pirmieji liuteronai ėmėsi kurti labai Teika- 
Hingą lietuvišką raštiją. Jie ir svetur būdami jautėsi savo 
tautos nariai ir gimtajai kalbai ieškojo raštijoje vietos. 

Tuo metu, kai S. Rapolionis atvyko proiesoriauti į Ka- 
raliaučių, jau 7 metai (nuo 1537 m.) vokiškai buvo sa- 
komi ne tik pamokslai, bet ir giedamos giesmės. Nuo pat 
reformacijos įvedimo Prūsijos bažnyčiose vokiškai buvo 
skaitomas Šv. raštas (išdėstomas per dvejus metus). 
Bendravimas su P. Melanchtonu, M. Liuteriu, J. Bugen- 
hagenu ir kitais reformacijos veikėjais, kurie kūrė patį 
protestantiškos bažnyčios, vartojančios gimtąją kalbą, 
modelį bei raštiją vokiečių kalba, turėjo padėti susifor- 
muoti ir S. Rapolionio požiūriui, kurį jis ėmėsi realizuoti 
darbais. Toks požiūris turėjo būti būdingas visiems lie- 
tuviams protestantams, kuriuos taip aiškiai išskyrė iš kitų 
Prūsijos reformacijos veikėjų J. Mencelijus. Jis išvardijo 
A. Kulvietį, S. Rapolionį, Jurgį (Zablocki)) M. Mažvydą.. 
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Šis žmonės ir svetimšalių akimis buvo lietuviai bendra- 
minčiai, kuriuos jungė vienos krypties veikla. Jų gyve- 
nimas ir veikla rodo, jog ankstyvojo Lietuvos liuteroniz- 
mo banga reformacijos idėjas perėmė ne per tarpinin- 
kus — Lenkijos reformaciją, bet betarpiškai iš reformaci- 
jos lopšio — Vitenbergo, 

Sušaukus Tridento bažnytinį susirinkimą (1545— 
15563), S. Rapolionis ėmėsi savarankiškai propaguoti ir 
ginti pagrindines reformacijos idėjas. Taip jis stojo į ko- 
votojų su kontrreformacija gretas. 5. Rapolionio gebė- 
jimu propaguoti liuteronų-evangelikų idėjas buvo naudo- 
jamasi ir po įo mirties. Tai rodo įo tezių perspausdinimas 
Vokietijoje — Eislėbene, Urselyje, kur buvo sudaryti rin- 
kiniai prieš S. Hozijų — vieną to meto Vidurio ir Rytų 
Europos kontrreformacijos vadovų. 

S. Rapolionio intelektas, didelė erudicija, proto jėga, 
gebėjimas jungti humanistinių filologinių žinių visumą su 
reformacinėmis idėjomis, rūpinimasis savo tėvynės kul- 
tūra ir iškėlė jį į lietuvių. tautinės raštijos pirmųjų kū- 
zėjų aukštumą. 


t Mapkc K, BRreabc GD. Counuenna.— M. 1955, T. 1, c. 422. 

? Stern L, Die geschichtliche Gesamtlage Deutschlands zur Zeit der 
Grūndung der Universitūt Wittenberg (Eine Studie der materiallen und 
ideologischen Triebkrafte und Auswirkungen der deutschen Reiorma- 
tion) — LUHW, p. 35. 

š Cmupuu M. M. DpasM POTTepAaMCKUH W peOpMaIKOHNOe ABH- 
>xeHKe B TepmMauHhu— M., 1978, c. 199. 

* Tschackert, UB, 3, p. 36 (Nr. 1524). 

Ten pat, p. 47 (Nr. 1576—1577). 

Jonas Aurifaberis (1517—1568) disputavo teologijos doktoratui. 
1550 m., kai buvo pakviestas į Rostoką teologijos profesoriumi, nors 
magistru jau buvo tapęs 1538 m., o 1545 m. jis jau buvo buvęs de- 
kanu; taip pat Jurgis Majoras, buvęs nuo 1536 m. Vitenberge mokyklos 
rektoriumi, 1544.XII.12 disputavo licencijai. Horn E. Die Disputationen 
und Promotionen an den deutschen Universitūten vornahmlich seit dem 
16. Jh.— Beiheft zur ZBBW, 1893, Bd 11, p. 7. 

“ Hartielder K. Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae 
(=Monumenta Germaniae Paedagogica; 7)— Berlin, 1889, p. 466. 

* Tschackert, UB, 3, p. 53 (Nr. 1604). 

Šš Stern L. Die Geschichtliche Gesamtlage Deutschlands..., p. 46. 
€ Hartielder K. Philipp Melanchthon. .., p. 98. 
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!! Ten pat, p. 561—562. 

12 Chronicon Carionis expositum et auctum... a Philippo Melancht- 
hone et Casparo Peucero. Naudotasi 1610 m. leidimu. 

Iš Rambeau E. Ūber. die Geschichtswissenschaft an der Universitūėt 
Wittenberg.— LUHW, p. 257. 

4 Duae disputationes. Prior De Ecclesia et eius notis, proposita 
in Academia Regiomontana Prussiae Stanislao Rapagelano Theologiae 
Doctore. Posterior De coniugio sacerdotum. Ab Hieronymo Mencelio 
pastore ad S. Nicolaum Islebij [Eisteben], 1558, p. Av. Minima bib- 
liografijoje: Katalog Bibljoteki Kornickiej. T. 1: Polonica XVI-g0 wiekų 
Zestawil K. Piekarski — Krakow, 1929, p. 49. 

15 Chronicon Carionis...— Aureliae Allobrogum, 1610, p. 290—292. 

16 Hartielder K. Philipp Melanchthon. .., p, 450, | 

V Wolf E. Zur wissenschaftlichen Bedeutung der Disputationen am 
der Wittenberger Universitūt im 16. Jahrhundert.— LUHW, p. 339, 

!š Ten pat. 

19 Kautmann G. Zur Geschichte der akademischen Grade und Dis- 
putationen.— Z8BW, 1894, Jg 11, H. 5, p. 220. 

2 Hermelink H. Einleitung.— Luther, WA (Abt. 1), 39/2, p. XXXVII. 

21 CR (Melanchthon), 5, skilt. 397, 398, 400; Disputationen Dr. Mar- 
tin Luthers in den Jahren 1535—1545 an der Universitat Wittenberg 
gehalten. Hrsg. von P. Drews.-Gėttingen, 1896, p. 753 teigiama, kad 
Melanchtonas nebūtų siuntęs Liuterio tezių minėtiems profesoriams, 
tačiau šis argumentas nepaneigia, kad tezes kartu su Melanchtonu ga- 
lėjo rašyti ir Rapolionis. Pats Melanchtonas laiškuose J. Spalatinui, 
J. Kamerarijui, F. Mikonijui nevadina jų savomis, o tiesiai rašo: „„..pro- 
positiones proximae disputationis tibi mitto. ..“ 

2 Hermelink H. Einleitung.— Luther WA (Abt, 1), 39/2, p. XXXIV. 

3 Ten pat, p. XXXV. 

** Kyla klausimas dėl datos vienos dienos tikslumu: dekanų kny- 
gos įrašuose užrašyta, kad disputas vyko 1544 m. gegužės 23 d. Te- 
zėse T. Fabricijui ir disputo teksto nuoraše, esančiame Rygoje (Latvi- 
jos TSR MA Fundamentalinė biblioteka, RS, Codex Rigensis, Dispu- 
tationum theologicarum, 3512 (242), fol. 309?) nurodyta gegužės 22 d. 
Galbūt, buvo numatytos dvi atskiros disputacijos, tačiau paskui abž 
buvo sujungtos, ir pats disputas įvyko gegužės 23 d., kaip įrašyta de- 
kanų knygose. 

5 Hermelink H. Die Promotionsdisputation von Theodor Fabricius 
und Stanislaus Rapagelanus. 23. Mai 1544— Lulher, WA, (Abt. 1), 
39/2. 

26 Luther, WA (Abt. 1), 39/2, p. 276. 

27 Ten pat, p. 263. 

2 Tschackert, UB, 3, p. 56; lietuviškas vertimas cit. iš: Jurginis J. 
Istorija ir poezija: Kultūros istorijos etiudai. — V., 1969, p. 61—62, 

2 Luther WA (Abt. 1), 39/2, p. 264. 

30 Ten pat, p. 270. 
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*! Ten pat, p. 275. 


32 Ten pat, p. 281. 

3 Augsburgo konfesija: (Confessio Augustana) / Vertė J. Paupe- 
xas— K., 1934, p. 11—12. 

3i Tschackert, UB, 3, p. 54—56, vertimas: Jurginis J. Istorija ir 
poezija. .., p. 61. 

3 Kawerau G. Antinomistische Streitigkeiten.— RPTK, T. 1, 1896, 
>. 585. 

* Luther WA (Abt. 1), 39/2, p. 263. 

37 Ten pat, p. 274, 

38 M. Liuterio kalba pasirašyta gegužės 25 d. Manoma, kad ją 
bus parašęs P. Melanchtonas. Tschackert, UB, 3, p. 70—71. 

3 Hermelink H. Einleitung, p. XXV-—-XXXIII. 

*0 Mollenhauer K. Eine Wittenberger Doctordisputation aus Jahre 
1544 unter dem Vorsitz Luthers: Nach einer Handschrift der Staatsbib- 
Aiothek zu Riga. — Verhandlungen der Gelehrten Esinischen Gesellschaft 
zu Dorpat, 1881, Bd 2, p. 1—5; Waltz O. Vorlūufige Mitteilung ūber 
zwei wertvolle Handschriften der Stadtbibliotbek zu Riga.— Zeitschrift 
žūr Kirchengeschichte, 1978, Bd 2, H. 1, p. 297. 

4! Tschackert, UB 1, p. 289—298. 

42 Biržiška V. Aleksandrynas, p. 13. 

*3 Duae disputationes. Prior De Ecclesia et eius notis, proposita 
in Academia Regiomontana Prussiae a Stanislao Rapagelano Theologiae 
Doctore. Posterior De coniugio sacerdotum. Ab Hieronymo Mencelio 
pastore ad S. Nicolaum Islebij [Eislebenį, 1558. 

* Thesen ūber Martin Luther. Zum 500 Geburtstag. Von einer 
„Arbeitsgruppė von Gesselschaftswissenschaftlern der Akademie der 
Wissenschaiten der DDR und von Universitūt unter Leitung von prof. 
H. Bartel... ausgearbeitet.— Einheit, 36 Jg., 9/81, Berlin, 1983, p. 892. 

4 Augsburgo konfesija..., poskyris VII, p. 7. 

* Werner E. Der Kirchenbegrift bei Jan Hus, Jakuobek von Mies, 
Jan Želivsky und den linken Taboriten.— Berlin, 1967, p. 10; Koestlin J, 
XKirche— RPTK, 10, 1901, p. 335—339. 

*7 Thesen ūber Martin Luther..., S. 892. 

* Hubatsch, GEKO 1, p. 81. 

* Tschackert, UB, 1, p. 288. 

50 V, Biržiška Aleksandryne, p. 12—13, rašo apie 1562 m. išleistas 
disputo tezes ir nurodo, kad jas išleidęs ne Mencelijus, o Mencenijus. 
Jo buvo klaidingai suprasta prakalbos vieta, kur kalbama, kaip kny- 
gelė pateko į Mencelijaus rankas. V. Biržiška manė, kad pats Mencelijus 
pasivadino Rapolionio mokiniu. Kadangi tokio tarp Rapolionio mokinių 
nėra buvę, o buvo Maleckis, tai jam V. Biržiška klaidingai ir priskyrė 
sios knygelės pakartotinį leidimą. 

S! Jūcher Ch. G. Allgemeines Gelehrten Lexicon.— Leipzig, 1751, 
"Th. 3, S. 414—415. 

52 Duae epistolae. Altera Aloysii Lipomani Veneti episcopi Vero- 
nae, Rom. Pontifici in Polonia legati, ad Illustrissimum Principem D. Ni- 
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colaum Radivilum palatinum Vilnensem etc. Altera Vero eiusdem illus- 
trissimi D. Radivili ad episcopum et legatum illum.— Regiomonti Boru- 
siae, 1556, p. A;1—B4. ' 

3 Ročka M. Poleminis M. Radvilos Juodojo laiškas ir jo literatū- 
rinė aplinka.— Literatūra, 1973, t. 15(1), p. 121. 

3 Roth F. W. E. Ein Brief des Stanislaus Hosius Bischof ven War- 
schau ||] 1558.— ZBW, 1894, Jg. 11, H. 1/2, p. 125—126. 

55 In hoc libello continentur. I. Responsio ad calumnias Sianislai 
Hosii, in guibus tum Elbingenses, tum omnes alios, gui Augustanam 
Coniessionem amplectuntur, defectionis ab ecclesia et haereseos accusat, 
scripta, et recognita per M. Hieronymum Mencelium. II. Duae cispu- 
tationes. Altera de Ecclesia, per Stanislaum Rapagelanum Theologiae 
Doctorem. Altera dę coniugio sacerdotum, per eundem Mencelium. Ill. 
Epitome blasphemiarum verae doctrinae et atrocissimarum crimirationum 
etc. et duobus eiusdem Osii libellis fideliter excerpta, cum brevi reiu- 
tatione.— Ursellis, 1562. 

3 Estreicher K. Bibliografija Polska.— Krakėw, 1908, t. 22, s. 285; 
Biržiška V., Aleksandrynas, p. 13. 

57 Adams H. M. Catalogue of Books printed on the Continent Tu- 
rope 1501-1600 in Cambridge Libraries— Cambridge, 1967. voi. 4, 
p. 737, Nr. 1252. 

58 Duae epistolae..., 1. G4. 


ANTIKOS POVEIKIS 
LOTYNIŠKAI S. RAPOLIONIO KŪRYBAI 


Eugenija Ulčinaitė 


Stanislovo Rapolionio lotyniškų raštų yra išlikę la- 
bai nedaug. Tai Vitenberge gintos teologijos daktaro te- 
zės ir jų gynimo konspektas (1544), „Disputas dėl! baž- 
nyčios ir jos požymių“ (Disputatio de ecclesia et eius 
notis, 1545) ir laiškas Pamedės vyskupui P. Speratui (1545). 
Šie kūriniai, būdami iš esmės religinio turinio, atspindi 
XVI a. pirmosios pusės katalikų ir protestantų ideologinės 
kovos pobūdį ir formas, pateikia šiek tiek žinių apie 
S. Rapolionio aplinką, ryšius, pažiūras, tačiau, svarbiau- 
sia, rodo didelį humanistinį autoriaus išsilavinimą, puikų 
lotynų kalbos ir antikinės literatūros pažinimą, retorikos 
meno įvaldymą, išreiškia renesanso ir reformacijos idėjas. 
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ANTIKOS VIETA XVI a. MOKYMO SISTEMOJE 


Jau klasikiniu tapęs apibrėžimas, kad „renesansas — 
tai antikos atgaivinimas“ (E. Panofskis)', nurodo vieną 
iš epochos bruožų, bet neapima viso jos turinio. XX am- 
žiaus tyrinėjimai parodė, koks sudėtingas ir prieštaringas 
buvo tas procesas, patyręs daug lūžių, kitimų, modifika- 
cijų, nulėmęs naujus poslinkius visuomeninių santykių 
formacijoje, pasaulėžiūroje, politikoje, moksle, mene. Li- 
teratūroje renesanso santykis su antika visų pirma pasi- 
reiškė sistemingu graikų ir romėnų kūrybos bei kultūros 
studijavimu. Materialinis ir dvasinis antikos pasaulis tapo 
atskirų studijų, nepriklausomų nuo teologijos, objektu, 
įvardytu kaip studia humanitatis arba tiesiog humaniora ?. 
Scholastika ir dialektika pamažu užleido vietą gramatikai 
ir retorikai, kurioms humanistai teikė pirmenybę prieš 
filosofiją, teisę, mediciną. Taigi keitėsi mokymo pobūdis, 
kūrėsi naujo tipo mokyklos. 

Erazmas Roterdamietis, olandų humanistas, bene dau- 
giausia prisidėjęs prie intelektualinės-filologinės minties 
Europoje atnaujinimo, „veikale „Apie studijų pagrindą“ 
(De ratione studii, 1512) išdėstė naują mokymo programą, 
kurioje daugiausia dėmesio buvo skirta lotynų bei grai- 
kų kalboms ir antikinei literatūrai. Pirmąją studijų pa- 
kopą sudarė kalbų mokymasis ir antikos autorių studi- 
javimas, antrąją — savarankiška kūryba, sekimas geriau- 
siais antikos literatūros pavyzdžiais. Iš graikų autorių 
Erazmas nurodė Homerą, Herodotą, Euripidą, Demosteną, 
Aristofaną, Lukianą, iš romėnų — Plautą, Terencijų, Ce- 
zarį, Ciceroną, Vergilijų, Horacijų, Ovidijų, Salustijų. 
Garsusis humanistas siūlė versti iš lotynų į graikų kalbą 
ir atvirkščiai, taip pat sudarinėti išrašus iš skaitomų vei- 
kalų. Ši mokymosi forma vėliau mokyklose plačiai pri- 
gijo. 

Kitame veikale —, „Apie dvejopą žodžių ir dalykų gau- 
są“ (De duplici copia verborum et rerum, 1512), pasiro- 
džiusiame tais pačiais metais, Erazmas Roterdamietis išdės- 
tė studijavimo metodą, kuris padėjo įsisavinti antikinę li- 
teratūrą ir jai tapti Europos dabartinės kultūros dalimi, 
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Trumpai jį galima nusakyti paties autoriaus žodžiais: 
„Atrodo, jog pažinimas yra dvejopas: dalykų ir žodžių. 
Žodžių pirmesnis, dalykų — paskesnis“ (Principio duplex 
omnino videtur cognitio, rerum ac verborum. Verborum 
prior, rerum posterior)3. Kitaip sakant, nuo žodžio ir kal- 
bos einama prie dalyko esmės supratimo. L. Brunio, Eraz- 
mo Roterdamiečio, J. L. Viveso metodinių nurodymų pa- 
grindu kūrėsi humanistinės mokyklos, kuriose vyravo to- 
kia disciplinų eilė: lotynų kalba (gramatika), dialektika, 
retorika. Taigi pirmiausia tobulas lotynų kalbos mokė- 
jimas (graikų kalba Vakarų Europos mokyklose, ypač 
katalikiškose, turėjo mažesnį populiarumą), paskui loginio 
mąstymo pradmenys ir pagaliau — iškalbos menas, kaip 
viso humanitarinio išsilavinimo apvainikavimas. 

Didžiuliai nuopelnai įteisinant humanitarinę mokymo 
programą mokyklose priklauso vokiečių humanizmo at- 
stovams, ypač J. Roichlinui ir P. Melanchtonui. Huma- 
nistinį išsilavinimą J. Roichlinas siejo su lotynų, graikų 
ir hebrajų kalbų mokėjimu, kuris įgalino naudotis auten- 
tiškais antikos ir Biblijos tekstais *. P. Melanchtonui hu- 
manisto idealą sudarė iškalba (eloguentia) ir išsilavinimas 
(eruditio), t. y. gebėjimas kalbėti taisyklingai, logiškai, 
aiškiai, dalykiškai. Tik geras kalbinis, literatūrinis pasi- 
rengimas lėmė, jo manymu, filosofines ir teologines ži- 
nias?, 1528 m. Melanchtonas parengė mokymo nuostatus 
mokykloms“ ir parašė pagrindinius, galima sakyti, pa- 
vyzdinius lotynų ir graikų kalbų, retorikos, logikos, dia- 
lektikos, etikos vadovėlius. 

Melanchtono programą galutinai įgyvendino J. Štur- 
mas (1507—1590). 1538 m. Štrasburge jis įkūrė gimnaziją, 
kuri tapo pavyzdiniu modeliu humanistinėms mokykloms 
Lenkijoje ir Lietuvoje'. Būdamas romėniško retorinio 
auklėjimo šalininkas, Šturmas savo mokykloje rėmėsi 
Kvintiliano nurodytu „oratoriaus rengimo“ (institutio 
oraioria) būdu, jam pajungdamas kitas disciplinas ir visą 
mokymo struktūrą. Mokyklinio auklėjimo galutinį tikslą 
Šturmas apibūdino kaip „išmintingą ir iškalbingą pamal- 
dumą“ (sapiens atgue eloguens pietas). Šį tikslą įgalino 
pasiekti minėtoji trivium sistema (gramatika, dialektika, 
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retorika) ir Šv. rašto studijos, humanistinio (studia huma- 
nitatis) ir tikybinio (pietas litterata) išsilavinimo derini- 
mas. (Įdomu, kad reformatų mokymo ir auklėjimo patirtį 
vėliau perėmė savo mokykloms kontrreformacinė jėzuitų 
draugija.) 

Šios mokymo sistemos kūrėjai — P. Melanchtonas ir 
J. Šturmas — įžvelgė literatūriniame antikos palikime di- 
deles estetines ir etines vertybes, todėl skatino visapusiš- 
kai jį studijuoti. Melanchtonas plačiuose Aristotelio „Ni- 
komacho etikos“ komentaruose įrodinėjo analogijas tarp 
antikinės ir krikščioniškosios evangelinės etikos ir siūlė 
studijuoti šį veikalą visose liuteronų mokyklose?. Reto- 
rikos vadovėlyję Melanchtonas nurodė Ciceroną kaip 
svarbiausią autorių, iš kurio reikia mokytis gero sti- 
liaus ?. 

Antikinę literatūrą labai vertino ir J. Šturmas. Sielo- 
damasis dėl iškalbos meno smukimo, nurodė būdus, kaip 
jis galėtų būti atgaivintas. Vienas iš svarbiausių — Cice- 
rono teorinių retorikos darbų ir kalbų studijavimas !?. 
Veikale „Apie literatūrines mokyklas“ Šturmas išvardijo 
tose mokyklose skaitytinų antikos autorių sąrašą, kuria- 
me randame žymiuosius epo kūrėjus Homerą ir Vergilijų, 
tragikus Eschilą, Sofoklį, Euripidą, poetus Pindarą, Ho- 
racijų, Ovidijų, komedijos kūrėjus Aristofaną, Plautą, 
Terencijų, istorikus Herodotą, Tukididą, Ksenofontą, Ce- 
zarį, Salustijų, Livijų, filosofus Aristotelį ir Platoną. Ci- 
cerono privalumai aptarti atskirai: „Kokią vietą tarp grai- 
kų filosofų užima Platonas, tokią tarp lotynų autorių — 
Ciceronas, išmintingiausias oratorius, iškalbingiausias fi- 
losofas, žymiausias visų oratorių šviesulys, vienintelis 
pavyzdys visiems literatams“ !!. 

Šturmas ypač rūpinosi lotynų kalbos mokymu, many- 
damas, kad ji yra visų kitų mokslų pagrindas. Iš jo mo- 
kymo metodų paminėtini šie: 1) lotyniškų žodžių ir posa- 
kių mokymasis atmintinai; 2) kasdieninis ir dėmesingas 
užduočių tikrinimas; 3) užrašų iš skaitomų veikalų dary- 
mas; 4) pratybos raštu: trumpi atpasakojimai, vertimai, 
aprašymai; 5) literatūrinės pratybos: eilėraščių ir kalbų 
rašymas; 6) skaitytų veikalų ištraukų proza ir eilėmis dek- 
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lamavimas atmintinai; 7) mokykliniai vaidinimai antikos 
komedijų (Plauto, Terencijaus) pagrindu; 8) diskusijos — 
iš pradžių Cicerono kalbų temomis, vėliau aktualiais po- 
litiniais ar tikybiniais klausimais !2. 

Šie mokymosi ir mokymo būdai padėjo mokiniams 
tobulai išmokti lotynų kalbą, teikė iškalbos įgūdžių, la- 
vino literatūrinį ir estetinį skonį, pratino kurti savaran- 
kiškai. Be pagrindinių žinių iš gramatikos, dialektikos ir 
retorikos, mokiniai susipažindavo su prozodijos, versifi- 
kacijos ir epistolografijos pagrindais, kurie buvo aiški- 
nami remiantis žymių to meto filologų vadovėliais bei 
traktatais 19, Kaip mokymo priemonės tarnavo ir gausiai 
tuo metu leidžiami frazeologizmų bei sentencijų rinkiniai, 
aiškinamieji žodynai, žinynai, enciklopedijos, pateikiantys 
įvairiausių žinių iš antikos pasaulio, citatų, realijų, mi- 
tologinių vardų ir atskirų siužetų atpasakojimų. Tarp to- 
kio pobūdžio darbų paminėtini J. Majoro, L. Valos, 
G. Fabricijaus, S. Doleto, J. Langijaus, P. Aferdiano ir kt. 
veikalai '*. Juose daugiau ar mažiau cituojami beveik vi- 
si antikos autoriai, bet dažniausiai Enijus, Plautas, Teren- 
cijus, Lukrecijus, Vergilijus, Horacijus, Katulas, Tibulas, 
Propercijus, Ovidijus, Juvenalis, Marcialis, Ciceronas, Sa- 
lustijus, Livijus, Seneka. 

Taigi antikos literatūrinio ir kultūrinio palikimo stu- 
dijavimas užėmė protestantų mokyklose labai svarbią 
vietą, o anksčiau aptartieji mokymo metodai leidžia įsi- 
vaizduoti šios mokyklos absolventą, kuris mokėjo loty- 
niškai skaityti ir rašyti, buvo susipažinęs su logikos ir 
dialektikos pagrindais, įvaldęs iškalbos meną, žinojo, 
bent jau fragmentiškai, svarbiausių antikos autorių kūry- 
bą, nemažai jos mokėjo atmintinai, turėjo teorinių žinių 
iš poetikos bei retorikos ir mokėjo jomis naudotis, kur- 
damas eiles, kalbas, laiškus, traktatus, rašydamas moks- 
linius veikalus. 

Kitą mokymo kryptį sudarė Šv. rašto studijos, kurioms 
buvo stengiamasi pajungti visą mokymą. Vienas iš P. Me- 
lanchtono mokinių Vitenberge, retorikos, filosofijos ir teo- 
logijos profesorius D. Chytrėjas (1530—1600) taip api- 
būdino filologinių ir teologinių mokslų santykį: „Kalbų 
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ir menų studijavimas atskleidžia žmonėms mokslus ir me- 
nus ne tik tam, kad jie būtų visų gėrybių šaltinis, val- 
dymo jėga ir stiprybė, pilietinio gyvenimo puošmena, bet 
daug labiau tam, kad pranašų ir apaštalų parašytą knygą, 
kurioje išdėstytas tikrasis mokslas apie dievą ir mūsų 
amžinąjį išganymą, galėtume skaityti, klausyti, mokytis, 
teisingai suprasti ir kitiems paaiškinti" V. 

Reformacija *, paneigusi katalikų bažnyčios, kaip tar- 
pininkės tarp dievo ir žmogaus, kaip neklystančios die- 
vo žodžio aiškintojos autoritetą, tvirtino, jog Šv. raštą 
turi skaityti kiekvienas žmogus individualiai. Tai padaryti 
buvo galima dvejopai. Pirma, skaityti jį originalo kalba, 
kas buvo įmanoma tik mokytiems ir išsilavinusiems žmo- 
nėms. Antra, versti Šv. raštą į tautines kalbas, kad jis 
būtų suprantamas paprastai liaudžiai. Taigi reforma- 
cijos vaidmuo humanitarinės kultūros srityje taip pat bu- 
vo dvejopas. Pirma, ji įtvirtino vidurinėse mokyklose 
antikinių kalbų (lotynų ir graikų) ir antikinės literatūros 
studijavimą, kas savo ruožtu skatino pasaulietinių ele- 
mentų renesanso kultūroje stiprėjimą, teikė jai pagonišką, 
o neretai ir antiklerikalinį pobūdį !?. Kita vertus, turė- 
dama iš esmės religinį tikslą — skleisti liaudies masėse 
Šv. raštą, daryti jį suprantamą kiekvienam tikinčiajam — 
reformacija skatino tautinių kalbų bei raštijos raidą, o 
tai ir nulėmė pirmosios lietuviškos knygos — M. Mažvydo 
katekizmo pasirodymą (1547). 

Kokį ryšį visa tai, apie ką čia kalbėjome, turi su 
S. Rapolioniu? Galima drąsiai tvirtinti, jog tas ryšys, 
nors ir netiesioginis, yra labai svarbus. Kai kurie S. Ra- 
polionio biografijos faktai leidžia tvirtinti, jog jis buvo 
kaip tik tokios humanistinės mokyklos auklėtinis, todėl 
nesunkiai galime susidaryti vaizdą apie jo išsilavinimo 
lygį ir pobūdį. 1528—1533/34(?) m. Rapolionis mokėsi 
Krokuvos universitete, kur gavo teologijos bakalauro 
laipsnį. Kaip. tik XVI a. I pusėje Krokuvos universitete 
ypač sustiprėjo humanizmo tendencijos, kurios labiau- 
siai pasireiškė dviem būdais: gerinant senųjų kalbų — 


* Reformacija čia yra vadinama liuteroniška protestantizmo atšaka. 
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lotynų, graikų, hebrajų — mokymą ir piečiant antiki- 
nės literatūros apimtį!?. Plačiai buvo skaitomi Cicerono 
laiškai, kalbos, filosofijos ir retorikos traktatai, didelį po- 
puliarumą turėjo Vergilijus, Horacijus, Ovidijus. Graikų 
literatūrai čia atstovavo Homeras, Heziodas, Demostenas, 
Ksenofontas, Euripidas. Nors neturime tikrų žinių, kur 
S. Rapolionis mokėsi prieš Krokuvos universitetą ir kada 
perėjo iš katalikų į reformatų pusę, yra pagrindo manyti, 
kad čia jis ne tik pagilino savo humanistinį išsilavinimą, 
bet ir užsikrėtė reformacijos idėjomis, kurios čia ėmė 
reikštis kaip tik trečiojo dešimtmečio pradžioje !Š. Dar 
labiau šie abu pradai sustiprėjo ir pasiekė viršūnę Viten- 
bergo universitete, kur jis išbuvo nuo 1542 iki 1544 m.,, 
įgydamas teologijos daktaro laipsnį. Taigi nekelia abe- 
jonių, kad Erazmo Roterdamiečio, P. Melanchtono, J. Štur- 
mo ir kitų žymių humanistų veikalai bei pažiūros buvo 
jam ne tik gerai žinomi, bet ir sudarė jo paties mokslinį 
bagažą. S. Rapolionis mokėjo hebrajų, graikų, lotynų, 
lenkų, lietuvių kalbas, o jo biografo J. Vygando tvirti- 
nimu, kalbas Rapolionis „mokėjo iki smuikmenų" (linguas 
ad unguem guasi cognitas haberet) |p. 246]. Pagaliau ge- 
riausiai S. Rapolionio išsilavinimą rodo įo raštai, jų 
problematika ir literatūrinis lygis. 


S. RAPOLIONIO KŪRINIŲ ŽANRINIAI IR 
STILISTINIAI BRUOŽAI 


Lotynišką S. Rapolionio palikimą sudaro skirtingų 
žanrų kūriniai: tezės, disputai, laiškai. Norėdami tinka- 
mai įvertinti šiuos gana specifinius kūrinius, turime pa- 
žiūrėti, kokią vietą jie užima to meto visuomeninių bei 
literatūrinių idėjų kontekste. 

XVI a. smulkieji prozos žanrai. Visų pirma būtina pa- 
žymėti, jog tezės, disputai, kalba, dialogas yra tam tikro 
literatūrinio žanro kūriniai, o ne iškalbos rūšys. Daugelis 
parašytų kalbų niekada nebuvo pasakytos, disputai tik- 
rovėje neįvyko, tačiau autorius davė savo kūriniui tokį 
pavadinimą, kuris labiausiai atitiko įo turinį ir formą. Ši 
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tradicija ėjo jau iš antikos. Pavyzdžiui, Ciceronas iš 
6 kalbų prieš Verą pasakė tik vieną, o kitas parašė ir 
išleido kaip literatūrinius kūrinius. Panašiai pasielgė 
P. Skarga, kuris savo „Seimo pamokslų“ niekada nėra 
sakęs !?. Tas pats pasakytina apie kai kurias A. Volano, 
A. Jurgevičiaus kalbas. Šių kūrinių žanrinį savitumą yra 
nulėmę trys dalykai: epistolografija, retorikos teorija ir 
oratorystė, ypač Cicerono veikalai, kurie XV—XVI a. hu- 
manistams buvo pagrindinė stiliaus ir kompozicijos mo- 
kykla. 

Renesanso epochoje itin populiarus buvo dialo- 
g a5— žanras, bene labiausiai atitikęs humanistų bendra- 
vimo ir mąstymo būdą, jų polinkį į mokytus ir šmaikš- 
čius pokalbius, diskusijas, samprotavimus ??. Didelį po- 
veikį šio žanro paplitimui turėjo L. Brunio, L. Valos, 
Erazmo Roterdamiečio veikalai, taip pat antikos autorių, 
ypač Platono, kūryba. 

XVI a. viduryje susiformavo politinis dialo- 
gas, kurį Lenkijoje kultivavo M. Kromeris, J. D. Soli- 
kovskis, L. Gurnickis, o LDK ryškiausiu šio žanro pavyz- 
džiu buvo A. Rotundui priskiriamas veikalas „Pokalbis 
lenko su lietuviu“ (Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564). 
Politinio dialogo atgarsių galime rasti kai kuriuose 
M. Ginkevičiaus, M. K. Sarbievijaus, J. Olševskio ir kt. 
kalbose, atitinkančiose „politinio pamokslo“ modelį ?!. 
Populiari buvo ir monologinė dėstymo forma, tinkanti 
traktatams, kalboms, laiškams. 

Traktatu vadinami palyginti nedideli teorinio po- 
būdžio veikalai, nagrinėjantys kokį nors vieną filosofinį 
ar tikybinį klausimą ir skirti labiau išsilavinusiam skai- 
tytojui, negu, sakysim, to reikalavo dialogas. -Poleminių 
traktatų yra parašę A. Volonas, M. Smigleckis, J. Lasic- 
kis, S, Pšipkovskis ir kt. 

Daug kuo traktatą primena disputas, kuriame 
autorius polemizuoja su vienu ar keliais. oponentais ko- 
kiu. nors konkrečiu klausimu. Oponentai kartais buvo 
realūs įvardyti asmenys, kartais jie apibūdinami abstrak- 
čiai, kaip S. Rapolionio „„Dispute dėl bažnyčios": „dauge- 
tis mano" (multi sunt in ea opinione); „nuomonės šiuo 
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klausimu skiriasi“ (variani muliorum sententiae); „prieši- 
ninkai mus kaltina“ (nos praegravani adversarii) ir t. t. 

Artimos disputui ir traktatui yra mokslinės te- 
zės, kuriose autorius glaustai išdėsto pagrindinius savo 
ginamo dalyko — filosofijos, logikos ar teologijos teigi- 
nius. Jos skiriasi nuo traktaio tuo, kad neturi siužeto, 
temos vystymo, struktūrinių kompozicijos dalių. Lyginant 
su disputu, tezės turi mažiau polemiškumo: autorius čia 
konstatuoja pačius faktus arba teiginius, kuriuos ruošiasi 
ginti. Polemika kildavo gynimo metu, kai susidurdavo 
priešingos ginančiojo ir oponuojančiojo pažiūros, beje, 
kartais fiktyvios, surežisuotos. 

Pagaliau glaudžiai siejasi su šiais žanrais kalbos ir 
laiškai, vadinami „smulkiosiomis prozos formomis“ 
(T. Benkovskis), kuriomis dažnai buvo reiškiamos moks- 
linės, politinės ir visuomeninės idėjos. Remdamiesi anti- 
kine tradicija (Ciceronas, Plinijus, Seneka), renesanso 
humanistai kalboms ir laiškams kėlė tuos pačius kompozi- 
cijos ir stiliaus reikalavimus. Laiškas — pokalbis tapo itin 
mėgstama XVI a. bendravimo raštu forma, žodžio menu, 
turinčiu pasisekimą tik išsilavinusioje ir rinktinėje drau- 
gijoje?2. Viduramžiais laiškų rašymo menas sudarė reto- 
rikos mokslo dalį, o renesanso epochoje jis tapo sava- 
rankiška disčiplina, kuri buvo dėstoma universitetuose 
ir kurią aiškino šimtai epistolografijos vadovėlių (modus 
episiolandi). 

Kartais laiškai buvo rašomi išgalvotiems arba seniai 
mirusiems žmonėms (pavyzdžiui, Petrarkos laiškai Cice- 
ronui), kartais buvo skiriami realiems adresatams, tačiau ir 
vienu, ir kitu atveju jie praaugdavo asmeninius interesus 
ir įgaudavo platų visuomeninį skambesį. Renesanso inte- 
lektualai laiškuose dėstė savo politines, literatūrines ar 
estetines programas. Laišką jie įteisino kaip publicistikos 
rūšį. Pavyzdys čia gali būti A. Kulviečio viešas laiškas 
karalienei Bonai Sforcai, pavadintas „Tikėjimo išpažini- 
mu" (Confessio fidei, 1543), Mikalojaus Radvilos Juodojo 
laiškas Aloyzui Lipomanui ir A. Lipomano laiškas M. Rad- 
vilai 2, kuriuose liečiami aktualūs reformacijos-kontrre- 
formacijos klausimai. Reikšmingų XVI a. kultūros faktų 
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Zandame S. Rapolionio laiške Pamedės vyskupui P. Spe- 
ratui, kur greta tikybinių dalykų kalbama apie J. Sekliu- 
ciano lenkiškąjį katekizmą, vertimo sunkumą, Šv. rašto 
vertimų į gimtąsias kalbas reikalingumą. Šis vienintelis 
išlikęs laiškas rodo jį gerai įvaldžius tą žanrą. 

Taigi ši trumpa populiariausių XVI a. smulkiųjų pro- 
Zos žanrų apžvalga rodo, jog S. Rapolionio lotyniška kū- 
ryba sudaro tipišką to meto literatūros dalį. 

Retorikos poveikis. Kaip jau minėjome, retorika XV— 
XVI a. buvo dėstoma visose mokyklose ir užėmė aukš- 
čiausią (po gramatikos ir dialektikos) humanitarinio išsi- 
lavinimo pakopą. Tačiau retorikos vaidmuo nesiribojo 
tuo, kad davė iškalbos ir bendro išsilavinimo pagrindus. 
Retorikos ir poetikos kursuose bei vadovėliuose buvo 
aiškinami svarbiausi literatūros teorijos klausimai (žan- 
ro, eilėdaros, stiliaus, kompozicijos, meniškumo, povei- 
kio, imitacijos ir t. t), duodama praktinių nurodymų, 
kaip kurti prozą ir eiles. Taigi retorikos teorija ir prak- 
tika padarė didelį poveikį XVI-XVII a. literatūrai, jos 
žanrinėms ir stilistinėms ypatybėms. 

To meto retorikos moksle vyravo dvi kryptys: 1) aris- 
toteliškoji, arba racionalistinė, siejanti iškalbą su filoso- 
fija ir logika; 2) ciceroniškoji-kvintilianiškoji, akcentuo- 
janti auklėjamąjį retorikos vaidmenį, atgaivinusi Cice- 
rono ir Kvintiliano puoselėtą „doro žmogaus ir gero 
oratoriaus“ idealą (vir bonus dicendi peritus). Pastarąją 
kryptį galima vadinti stilistine, nes daugiausia dėmesio ji 
skyrė stiliaus rūšims ir funkcijoms, žodinės išraiškos ga- 
limybėms ir meniškumui aptarti. Ši kryptis labiausiai ir 
paveikė Europos literatūrų formavimąsi **. 

Reikia pažymėti, jog mokyklinė retorika priežtos ri- 
bos tarp šių krypčių nedarė pateikdama sintetinę retori- 
kos mokslo apžvalgą, remdamasi svarbiausiais antikos 
šaltiniais, ypač Aristotelio, Cicerono, Kvintiliano veika- 
lais. Tokio pobūdžio yra pagrindiniai retorikos vadovė- 
liai, iš kurių buvo mokoma katalikų ir protestantų mo- 
kyklose: ispanų jėzuito K. Soarijaus (1560), reformatų 
P. Melanchtono (1547), D. Chytrėjaus (1556), J. Šturmo 
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(1569). Vis dėlto, tiek pasirenkant šaltinius, tiek inter- 
pretuojant atskirus klausimus, būta ir skirtumų. 

Protestantų mokyklose gana plačiai buvo aiškinama 
Hermogeno (Hermogenes Tarsensis, II-I m. e. a) re- 
torika, kurios kai kurias dalis J. Šturmas išvertė į lotynų 
kalbą ir išleido su savo komentarais 5. Čia labiau buvo 
remiamasi viduramžių autoriais, laikomasi drs praedican- 
di — bažnytinės retorikos, susijusios su pamokslų saky- 
mu — tradicijos. Greta trijų pagrindinių iškalbos rūšių — 
vaizdingųjų (genus demonstiraiivum), patariamųjų (genus 
deliberativum) ir teisminių (genus iudiciale) — protestan- 
tai skyrė ketvirtąją — didaktinę iškalbą (genus didascali- 
con). Jai priskyrė pamokslus, disputus, polemikas bei ap- 
tarė specifinius šių oracijų bruožus. Jėzuitų retorikose 
ši iškalbos rūšis pradėta skirti tik nuo XVII a. vidurio. 
Tai, matyt, buvo susiję su stiprėjančia kontrreformacija 
ir jos idėjinių bei poleminių kovos metodų stiprinimu. 

Skirtumas tarp reformatų ir kontrreformatų iškalbos 
teorijos srityje pasireiškė dar ir tuo, kad reformatai dau- 
giau dėmesio skyrė pirmajai retorikos mokslo daliai in- 
vencijai (inventio), aiškinančiai argumentų suradimo bei 
įtikinėjimo būdus, o jėzuitų retorikose, ypač XVII a,, 
svarbiausią vietą užėmė elokucija (elocutio) — meninio, 
stilistinio kalbos parengimo analizė. Pirmuoju atveju ak- 
centuojamas intelektualinis iškalbos vaidmuo, didaktinė 
retorikos funkcija — docere (mokyti). Antruoju atveju iš- 
keliamas estetinis ir emocinis iškalbos poveikis, kurį rea- 
Lizavo kitos dvi retorikos funkcijos — deleciare (džiugin- 
ti, teikti malonumą) ir movere (jaudinti). Tai atsispindi 
ir jėzuitų draugijos nuostatuose, kur reikalaujama, kad 
pamokslų sakymas būtų skirtas „sieloms sujaudinti“ (ad 
animorum motus). Iškalba, paremta dialektiniu mąstymu, 
loginiu išprotavimu, filosofiniais samprotavimais, buvo 
laikoma pagonių ir eretikų ginklu, kuris tuo būdu neva 
paslepia silpnąsias savo mokslo puses. 

„Invencinis“, intelektualinis renesanso retorikos po- 
būdis, jos glaudus ryšys su dialektika ir logika ne tik 
turėjo didelę reikšmę politinės ir bažnytinės oratorystės 
raidai, bet ir kai kurių literatūrinių žanrų, kaip pamoks- 
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las, traktatas, disputas, dialogas, kalba, formavimuisi. 
Poleminė reformacijos dvasia nulėmė dialektinio priešta- 
ravimo metodo įsigalėjimą XVI a. iškalboje ir literatū- 
roje. Tai akivaizdžiai matyti S. Rapolionio ir T. Fabrici- 
jaus gintosę teologijos daktaro tezėse [p. 163—173]. Pa- 
grindas ir oponuojančiam, ir ginančiajam yra tas pats — 
šiuo atveju Šv. raštas, — tačiau kaip tik argumentavimo 
technika, įvairių įrodinėjimo būdų taikymas, nevienodas 
prasminis kai kurių sąvokų aiškinimas leido prieiti visai 
skirtingas išvadas. Įdomu, kad aiškindami specifinius tiky- 
binius klausimus, oponentai neretai remdavosi antikos fi- 
losofų teiginiais. Antai, T. Fabricijus, aiškindamas dievo 
esmės supratimą, rėmėsi Platonu, laikiusiu dievą visokio 
gėrio priežastimi (,Valstybė“, II, 379). 

Poleminė disputavimo dvasia ir retorinis įrodinėjimo 
būdas ne tik įsigalėjo XVI a. II pusės tikybiniuose gin- 
čuose, bet ir prasiskverbė į prozą, ypač į publicistinius, 
poleminius raštus. Antitezė, kontrastas, paradoksas — 
šios retorinės priemonės vyrauja XVI a. prozos stilisti- 
koje. Reikia pažymėti, jog antitezė tuo metu jau nėra tik 
viena iš daugelio žodžio figūrų, kurias žinojo ir naudojo 
antikinė retorika, bet tampa esminiu stilistiniu principu, 
išreiškiančiu vidinę autoriaus konstantą, kontroversinį 
mąstymo būdą“. Antitezės pagrindu yra konstruojamas 
visas kūrinys, o priešpriešinis minčių dėstymo būdas su- 
kuria emocinę ir intelektualinę įtampą, užvaldo skaityto- 
jų (ar klausytojų) dėmesį ir padeda pasiekti svarbiausią 
retorikos tikslą — įtikinti (persuadere). Tai buvo itin svar- 
bu poleminėje literatūroje ir žodinėse diskusijose. 

Antitezė, kaip meninė priemonė ir kaip idėjinė auto- 
riaus atrama, vyrauja ir S. Rapolionio „Dispute dėl baž- 
nyčios“. Aptardamas bažnyčios struktūros klausimus, ku- 
Tiais protestantų ir katalikų nuomonės skyrėsi, S. Rapo- 
lionis savo argumentus priešpriešina vadinamųjų „popie- 
žininkų“ (papistae) teiginiams: „Mes sakome, kad mes 
esame bažnyčia, nes turime žodį ir sakramentus, kurie yra 
pakankamos bažnyčios žymės. Anie (čia ir kitur išskirta 
cituojant.— E. U.) vėl turi savo argumentus, kuriais mums 
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prieštarauja ir kuriais remdamiesi save vadina bažnyčia, 
o mus smerkia [p. 170]. 

Antitezė, aišku, nėra vienintelė retorinė priemonė, 
vartojama S. Rapolionio ir kitų XVI a. autorių raštuose. 
Mėgstami yra palyginimai, pakartojimai, išskaičiavimai, 
anaforos, laipsniavimas ir t. t. Rapolionis mėgsta vartoti 
veiksmažodžius, vadinamus verba dicendi et sentiendi, 
kurie nusako įvairias kalbėjimo, jautimo, mąstymo būse- 
nas, suteikia kalbai gyvumo ir ekspresijos. Štai kaip jie 
išvardijami didėjančio išraiškingumo seka šiame ,„Dispu- 
to“ sakinyje; „VI. Sed variant de hoc coetu multorum 
sententiae, nam pontifices dicunt se et sibi obtemperan- 
tes tantum esse hunc coetum, nosgue ut haereticos dūm- 
nant et ubi possunt, ut eis assentiamur, vi, gladio, igne 
cogunt". („Bet dėl šios bendrijos daugelio nuomonės ski- 
riasi. Mat vyskupai sako, kad tik jie ir jiems paklūstantys 
sudaro šitą bendriją, o mus smerkia kaip eretikus ir, kur 
tik gali, jėga, kalaviju ir ugnimi verčia, kad jiems pri- 
tartume") [p. 170]. Įdomu, kad S. Rapolionis čia pavar- 
tojo antikoje ir vėlesniais laikais labai paplitusį frazeolo- 
gizmą „kalaviju ir ugnimi“ (gladio et igne), prijungdamas 
prie jų dar vieną komponentą „jėga“ (vi). K. Georgas 
nurodo šio posakio vartojimo atvejus Cicerono, Tacito, 
Livijaus, Kurcijaus veikaluose, o J. Starnavskis aptaria 
jo paplitimą lenkų autorių kūryboje nuo A. Fričo-Mo- 
dževskio iki H. Senkevičiaus 2š, 

Apskritai S. Rapolionio kalba gyva, raiški. Joje gau- 
su vaizdingų veiksmažodžių, išradingų pocetiškų metaforų. 
Štai keletas pavyzdžių: extingui naturam — nuslopinti 
prigimtį, promit ex arcano sinu vocem Evangelii — iške- 
lia evangelijos balsą iš paslaptingos gelmės, mergit ani- 
mos in mortem — paskandina sielas mirtyje, iinpeius 
irruentium calamitatum — besiveržiančių nelaimių griū- 
tis; suffurari temporis — vogti laiką; frigescit Lides — šąla 
tikėjimas. 

Taikliai parenkami epitetai, dažniausiai tokie, kurie 
išryškina ypatingą būseną arba savybę, kaip aniai: immen- 
sa Dei bonitas — neišmatuojamas dievo gerumas, ut men- 
tes pavidae habeani firmam consolationem — kad bailūs 
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prciai turėtų tvirtą paguodą, horribiles poenae — baisios 
bausmės, imbecilla et caeca hominum natura-— silpna ir 
akla žmonių prigimtis ??. 

S. Rapolionis mėgo hipotaktinį sakinių sujungimą, 
ypač inversinę jų tvarką, šalutinį sakinį rašyti į pirmą 
vietą, o tai itin būdinga Cicerono kalbų struktūrai. Štai 
„Disputo dėl bažnyčios“ pradžia: „I. Guoniam multi sunt 
in ea opinione, ut putent promiscue Deum omnes reli- 
giones probare, ideo admonendi sunt pii unicum tantum 
costum esse per totum mundum sparsum, guem Deus 
religuis omnibus exclusis et reiectis, approbat, curat et 
vita aeterna donat“. („Kadangi daugelis mano, jog dievas 
be skirtumo pripažįsta visas religijas, dėl to tikintiesiems 
reikia priminti, kad yra vienintelė po visą pasaulį išsi- 
skiaidžiusi bendrija, kurią dievas, išskyręs ir atmetęs vi- 
sas kitas, pripažįsta, globoja ir amžinuoju gyvenimu ap- 
dovanoja“) [p. 163, 169]. 

Palyginimui pacituosime, daug nesirinkdami, Cicero- 
no kalbos „Dėl Gnėjaus Pompėjo karinės valdžios“ frag- 
mentą: „Et guoniam auctoritas guogue in bellis admi- 
nistrandis multum atgue in imperio militari valet, certe 
nemini dubium est, guin ea in re idem ille imperator 
plurimum possit". („Tad kadangi, ir kariaujant, ir turint 
karinę valdžią, autoritetas daug reiškia, iš tikrųjų niekas 
neabejoja, kad tas pats karo vadas šiame reikale dau- 
ziausia gali“.) 30 

Atkreiptinas dėmesys ne tik į vienodą sakinių kon- 
strukciją, bet ir į jų baigimą: ir vienas, ir kitas autorius 
tarinius nukelia į sakinio pabaigą. Tai daroma, siekiant 
suaktyvinti klausytojų arba skaitytojų dėmesį, laukiant 
sakinio pabaigos, nes mintis paprastai tampa baigta ir 
suprantama, kai pasakomas tarinys. Be to, veiksmažodžių 
vartojimas sakinio pabaigoje darė kalbą ritmišką, teikė 
jai gyvumo, skambumo. Taip aiškino antikinės retorikos 
teoretikai 3!, kurių reikalavimus S. Rapolionis neabejoti- 
nai žinojo ir jų laikėsi. 

„Disputo dėl bažnyčios“ kompozicijoje randame reto- 
rikos mokslo skirtas struktūrines dalis: įžangą (exordium), 
temos apibrėžimą (propositio), pagrindinių temos dalių iš- 
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vardijimą (partitio), įrodymą (probatio), priešininko argu- 
mentų atrėmimą (reiutatio), pabaigą (peroratio vel conc- 
Jusio) 32, | 

Įžangoje nusakomi motyvai, dėl kurių autorius ėmėsi. 
tos ar kitos temos. „„Dispute“ tie motyvai išvardijami jau 
pirmajame, anksčiau cituotame sakinyje. Tai — skirtingos 
įvairių žmonių ir tikybinių grupių nuomonės dėl to, kas. 
yra bažnyčia ir kokia jos esmė. „Kai šitaip yra,— sako 
S. Rapolionis,—- reikia stropiai tyrinėti tos bendrijos po- 
žymius, pagal kuriuos ji atpažįstama, kad, užuot žavėjęsi 
esme, nesižavėtume šešėliais". 

Tikraisiais bažnyčios požymiais S. Rapolionis laiko du 
dalykus: tikrą dievo žodį (purum verbum) ir tinkamą 
sakramentų teikimą (legitima administratio sacramento- 
rum). Reformatų tikybinę sandraugą S. Rapolionis vadi- 
na bažnyčia, nes ji yra išlaikiusi dievo žodį ir sakramen- 
tus. Tai propositio — pagrindinė disputo tezė, po kurios 
seka priešininkų argumentų išvardijimas ir jų atrėmimas 
(probatio et refutatio). Disputas baigiamas trumpa, kate- 
goriška išvada (conclusio), primenančia teismo nuospren- 
dį: „O.dabar, kai jau tiesa žinoma, jeigu kurie jos ne- 
paiso — tiems neatleistina“. 

Panašios struktūrinės dalys buvo skiriamos laiško 
kompozicijoje. Jį sudarė: sveikinimas (saluiaiio), įžanga 
(exordium), kurios svarbiausias tikslas buvo palankumo 
įgijimas (capialio benevolentiae), pasakojimas (narratio), 
prašymas (petilio)) aiškų, jeigu jo reikėjo, ir pabaiga. 
(conclusio) 33, 

Šias dalis randame ir S. Rapolionio laiške Pamedės vys- 
kupui P, Speratui. Įdomus yra jame vadinamasis captatio 
benevolentiae. Teisindamasis dėl ilgo tylėjimo, Rapolio- 
nis nurodo ne įprastines tokiais atvejais priežastis, „kad 
neatsirado tinkamo pasiuntinio“, „kad buvau taip užsi- 
ėmęs, jog neturėjau nė valandėlės laiko“, bet kaltina sa- 
vo „kaimietišką drovumą" (pudor rusticanus), tuo ne tiek 
nusakydamas iš tiesų savo būdingą būdo bruožą, kiek vy- 
kusiai parodydamas savo kuklumą ir nusižeminimą prieš 
aukštas pareigas einantį žmogų, išreikšdamas jam savo 
pagarbą. Šiuos jausmus sustiprina prašymas palankiai 
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suprasti jo tą aplaidumą ir toliau laikyti jį savu [p. 160]. 
Posakiai negligentiam hanc boni consulere ir me in tuo- 
rum numero habere yra atėję iš klasikinės romėnų lite- 
ratūros ir vėlesniais laikais tapę bendraisiais (Ioci commu- 
nes), panašiai, kaip anksčiau minėtas posakis gladio ei 
igne. 

Skolinių iš žymiausių romėnų literatūros atstovų (Ci- 
cerono, Cezario, Tacito, Livijaus, Senekos) kūrybos būtų 
galima nurodyti ir daugiau, sakysim: eifecisti apud me — 
padarei man, pasiekei; cum ita se habedi — kai šitaip yra, 
kai tokia padėtis; in causa fuit pudor — priežastis buvo 
gėda; nihil potui praestare beneficium — niekuo negalė- 
jau pasitarnauti ir t. t. 

Šie klasikinės romėnų literatūros frazeologizmai išky- 
la Rapolionio raštuose ne kaip stilistinės puošmenos, 
pavartotos erudicijai pademonstruoti, bet yra natūrali au- 
toriaus minčių išraiška, dalis originalaus stilistinio audi- 
nio, kuriame taisyklingos lotynų kalbos gramatinės for- 
mos, žodžių tvarka, leksika, sintaksinės konstrukcijos: ir 
kiti elementai sukuria vientisą meninį kontekstą. S. Rapo- 
lionis, kaip ir kiti renesanso epochos humanistai, nę me- 
chaniškai perėmė antikos retorines stilistines priemones, 
bet gebėjo jas kūrybiškai pritaikyti naujoje dirvoje, nau- 
joms aktualioms idėjoms reikšti. Puikus humanistinis 
S. Rapolionio išsilavinimas lėmė jo raštų filologinę kul- 
tūrą, klasikinės lotynų kalbos vartojimą, gausias stilis- 
tines sąsajas su antikine Literatūra. Kita vertus, juos pa- 
lietė ir renesanso epochos literatūrinės estetinės tenden- 
cijos, rado atgarsį socialinės, tikybinės, filosofinės to 
meto problemos. 

Antikos ir Biblijos sąveika. XVI a. prozoje, ypač pub- 
licistiniuose ir poleminiuose raštuose, pastebima įdomi 
simbiozė dviejų kultūrinių tradicijų: pagonybės ir krikš- 
čionybės, antikos ir Biblijos. Iš jų buvo semiamasi mora- 
linių pavyzdžių, teminių siužetų, stilistinių išraiškos prie- 
monių **. 

Pirmaisiais savo egzistavimo amžiais krikščionybė ko- 
vojo prieš pagoniškąją antikos kultūrą, stengdamasi ją 
atmesti arba sunaikinti. Vėliau prasidėjo asimiliacijos ir 
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perkūrimo procesas, kuris tęsėsi kelis šimtmečius. Žy- 
miausi krikščioniškosios literatūros atstovai — Ambrazie- 
jus (340—397), Jeronimas (apie 390—420), Augustinas 
(354—430) ir kiti turėjo klasikinį retorinį išsilavinimą, 
buvo gerai susipažinę su antikine literatūra, jų raštuose 
gausu citatų iš Vergilijaus, Horacijaus, Cicerono. Jie ir 
perdavė naujiesiems laikams antikos literatūrines tradi- 
cijas, ypač ciceroniškąsias **, 

Kita vertus, jau ankstyvaisiais viduramžiais (V— 
VII a.) įvyko vienas didžiausių koniliktų tarp krikščio- 
nybės ir pagonybės, kurį nulėmė ne 'priešinga vienos ir 
kitos pusės ideologija, bet skirtingos estetinės pozicijos. 
Pirmieji Šv. rašto tyrinėtojai buvo priblokšti ir pasibai- 
sėję, kad veikalai, kurie skleidžia, kaip sakoma, aukš- 
čiausią dievišką tiesą, parašyti tiesiog mažaraštiškai, 
nesilaikant antikoje vyravusių stilistinių normų. Šv. 
rašto (vadinamosios „Vulgatos“) vertėjas į lotynų kal- 
bą Jeronimas prisipažino: „Aš, vargšas, kankinausi 
pasninkaudamas ir skaičiau Ciceroną. Leidau bemiegės 
naktis ir liejau graudžias ašaras, prisimindamas savo kal- 
tes, tačiau ėmiau į rankas Plautą. O jeigu kartais imdavau 
skaityti pranašus, jų prasčiokiškas ir nerūpes- 
tingas (išskirta cituojant— E. U.J) stilius kėlė man 
pasibaisėjimą; Oo kadangi apakęs nemačiau šviesos, kal- 
tinau ne akis, bet šviesą". Ir sąžinės balsas negailestingai 
pasmerkia jį: „„...esi ciceronietis, ne krikščionis“ (cicero- 
nianus es, non christianus) $9, 

Antikos ir Biblijos vertinimo bei interpretacijos klau- 
simai naują pobūdį įgavo renesanso epochoje. Filologinė 
renesanso orientacija, pasireiškusi grįžimu prie šaltinių, 
apėmė ne tik antikinės literatūros studijas, bet ir pasten- 
gas remtis autentiškais Biblijos tekstais, kelti jiems to- 
kius pat kalbinius, stilistinius ir estetinius reikalavimus 
kaip bet kuriam kitam literatūriniam kūriniui, versti į tau- 
tines kalbas. Pradžią šiai tradicijai padarė Erazmas Roter- 
damietis, išleidęs 1516 m. Naująjį testamentą graikų kal- 
ba kartu su nauju savo paties vertimu į lotynų kalbą, 
kritine teksto analize ir komentarais, kurie (ypač platūs 
antrajame 1519 m. leidime) lietė kalbą, stilių, realijas, są- 
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vokų ir posakių aiškinimą. Tai buvo savotiškas moksli- 
nio komentaro etalonas, kuriuo vėliau rėmėsi antikos. 
autorių tekstų leidėjai ir tyrinėtojai *7. 

Erazmas Roterdamietis, krikščioniško humanizmo atsto- 
vas, įžiūrėjo daug paralelių tarp antikos ir Biblijos. Evan- 
gelijos duodamą valios laisvę jis siejo su Epikūro etika, 
o patį Epikūrą lygino su Kristumi. Didelis yra Erazmo 
Roterdamiečio nuopelnas įteisinant literatūroje Biblijos. 
stilių, kurį jis vadino „oratorių ir poetų stiliumi“ *8. Šia- 
me pasakyme glūdi užuomina į prozos ir poezijos stiliaus: 
apraiškas Šv. rašto tekstuose, tačiau vargu ar galima kal- 
bėti apie kokį nors atskirą „biblijos stilių“ greta tų, ku- 
riuos žinojo antika. 

Antikinė retorika skyrė tris pagrindines stiliaus rūšis, 
arba kalbėjimo būdus: aukštąjį (gravis vel sublimis), vi- 
durinį (mediocris vel temperatus) ir žemąjį (humilis vel 
tenuis), kurių kiekvienas atitiko tam tikrą iškalbos rūšį. 
Ciceronas sakė: „Tik tas yra iš tiesų iškalbingas, kuris 
geba apie žemus dalykus kalbėti paprastai, apie aukš- 
tus — rimtai, apie vidutiniškus — santūriai" 39, Vėliau šios 
stiliaus rūšys imtos sieti ne tik su kalbėjimu, bet ir su ra- 
šymu. Kiekviena tematika, kiekvienas žanras reikalavo sa- 
vo žodinės išraiškos, savo stiliaus. Žemuoju stiliumi, daly- 
kiniu, rimtu, nepasižyminčiu puošnumu, buvo rašomi 
moksliniai traktatai, vadovėliai, tezės. Jis skirtas mokyti. 
Aukštuoju stiliumi buvo rašomos dedikacijos, padėkos, 
panegirikos, sveikinamosios ar laidotuvių kalbos. Jam 
būdingi rinktiniai žodžiai bei posakiai, simetriška periodų 
struktūra, vaizdingos metaforos, palyginimai. Jo tikslas -— 
sujaudinti skaitytoją ar klausytoją. Vidurinis stilius — pats 
populiariausias — buvo grožinės prozos stilius. Jis netu- 
rėjo žemojo stiliaus sausumo ir aukštojo stiliaus patoso, 
jam būdingi trumpi sakiniai, antitezės, sentencijos, pa- 
vyzdžiai, digresijos. Jo paskirtis — teikti estetinį malo- 
numą. 

Šis skirstymas, papildytas vėlesnių laikų — helenizmo, 
viduramžių, renesanso epochų — stilistiniais atradimais, 
vyravo XVI-XVII a. tėoriniuose darbuose ir prozoje *?. 
Tačiau krikščionybė į šią klasifikaciją įnešė savo pakei- 
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timų. Ji sujungė aukštąjį ir žemąjį stilių, sąvoką Aumi- 
litas siedama su vienu svarbiausių krikščioniškosios eti- 
kos bruožų — Kristaus nusižeminimu ir nuolankumu *!. 
Remiantis pirmųjų bažnyčios tėvų aiškinimu, buvo tei- 
giama, jog Šv. rašto jėga ir vertė glūdi „aukštumo“ (sub- 
limitas) ir „žemumo“ (humilitas) santykyje, kurį galima 
būtų nusakyti taip: aukštos mintys išreikštos žemuoju 
stiliumi. Tame formulavime slypi ne tik turinio ir formos 
vienybės idėja, bet ir tam tikras prieštaravimas: humilitas 
daro Šv. raštą prieinamą ir suprantamą ne tik eruditams, 
bet ir paprastiems žmonėms; savo ruožtu sublimitas turi 
daug mįslingų, dviprasmiškų, įvairiai aiškintinų vietų. 
Augustinas šią situaciją yra taip nusakęs: „Net ir tai, 
ką jis (Šv. raštas) apsupa paslaptimi, neiškelia iškalba, 
prie kurios nedrįsta prisiartinti lėtas ir nemokytas protas, 
tarsi vargšas prie turtingojo, bet visus jis kviečia paprasta 
kalba ir ne tik maitina juos aiškia, bet ir lavina paslap- 
tinga tiesa, kuri slypi tiek atviruose, tiek ir slaptuose 
dalykuose" *2, 

Taigi Šv. raštas pasižymi paprasta kalba (humili ser- 
mone), tačiau slepia savy daug paslaptingų tiesų, kurioms 
suprasti reikalingas intelektas, išsilavinimas, filologinis ir 
teologinis pasirengimas. Toks požiūris į Bibliją įsigalėjo 
renesanso epochoje, kai Senojo ir Naujojo testamento 
tekstus ėmė versti, komentuoti, leisti žymūs humanistai 
filologai, turintys klasikinį išsilavinimą, mokantys senąsias 
hebrajų, graikų, lotynų kalbas, antikinės literatūros ir kul- 
tūros žinovai, tokie kaip L. Vala, Erazmas Roterdamietis, 
M. Liuteris, P. Melanchtonas. Jų humanistinis išsilavini- 
mas, filologinė kultūra, moksliniai sugebėjimai ne tik 
padarė didelį poveikį filologiniams ir istoriniams biblisti- 
kos tyrinėjimams, bet ir praturtino kitų tautų literatūrą 
bei kultūrą Biblijos vertimais į tautines kalbas. PF. Engel- 
sas rašė: „Liuteris išvalė ne tik bažnyčios, bet ir vokiečių 
kalbos Augėjo arklides, sukūrė šių laikų vokiečių prozą 
ir parašė XVI amžiaus „Marseliete“ tapusio pergalingo 
choralo tekstą ir melodiją“ **. Panašiai galėtume pasaky- 
ti, kad B. Vilentas, J. Bretkūnas, M. Daukša ir kiti lie- 
tuvių autoriai, versdami Šv. rašto tekstus, kūrė lietuvių 
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literatūrinę prozą, kurioje atsispindi jau trys kultūrinės 
tradicijos, trys stilistiniai sluoksniai: antikos, Biblijos ir 
tautinis liaudies. 

Biblijos ir antikos paralelės XVI a. pasireiškė pačiais 
įvairiausiais būdais. Jos buvo dažnos mokyklinėse dra- 
mose, embleminėje poezijoje, retorikos ir poetikos veika- 
luose, grožinėje ir mokslinėje literatūroje. Tridento baž- 
nytinis susirinkimas (1545—1563) iškėlė uždavinį atnau- 
jinti pamokslininkystę, pakelti jos intelektualinį lygį, tu- 
rint omeny biblinių tekstų filologinę kritiką. Reformacija 
dar labiau padidino susidomėjimą Šv. raštu, kuriuo nau- 
dotasi ne tik kaip ideologinę atrama, bet ir kaip litera- 
tūriniu šaltiniu. XVI a. lenkų literatūros tyrinėtojas 
J. Starnavskis pažymi: „Dažnai pasitaiko, kad renesanso 
rašytojai, kaip ir vėliau baroko, traktuoja Šv. raštą ir 
antikos autorius vienodai, o sentencijos iš Biblijos ir grai- 
kų bei romėnų literatūros darniai įsipina į jų kūrybą“ **. 

Reikia pastebėti, jog XVI a. prozoje susiduriame ne 
tiek su atskirų citatų iš antikos ar Biblijos tekstų panau- 
dojimu, kiek su įvairių stiliaus rūšių sujungimų į tokią 
meninę visumą, kurioje sunku atskirti, kiek, ko ir iš kur 
paimta. S. Rapolionio ir kitų jo amžininkų raštuose krin- 
ta į akis minėta aukštojo (sublimitas) ir žemojo (humilitas) 
stiliaus dermė, meistriškas antikinių ir biblinių motyvų 
bei stilistinių išraiškos priemonių sujungimas. 

Apskritai paėmus, Rapolionio lotyniškiems raštams yra 
būdingas žemasis stilius, kurį Ciceronas yra apibūdinęs 
kaip subtilų, žavų, elegantišką, tačiau paprastą, neper- 
krautą puošmenomis *“. Iš dalies tai galbūt sąlygojo kū- 
rinių žanras: moksliniams traktatams, tezėms, disputams 
šis stilius buvo tinkamiausias. Čia itin svarbu buvo pa- 
mokyti ir įtikinti, kodėl S. Rapolionio „Disputas dėl baž- 
nyčios" parašytas palyginti trumpais sakiniais, 0 periodo 
narių skaičius neviršija 3—4. Autorius mėgsta reziumuoti 
savo mintis, padaryti išvadas iš to, ką kalbėjo, todėl be- 
veik kiekviena pastraipa baigiama išvadiniais žodeliais 
sic, igitur, nunc, autem. Jo kūriniuose nedaug terandame 
sintaksinių paralelizmų, ritminių klauzulių, negausu pa- 
lyginimų, klausimų, sušukimų ir pan. Žemuoju stiliumi. 
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parašytas taip pat A. Kulviečio „Tikėjimo išpažinimas“ 
(1543), kartu su S. Rapolionio „Disputu dėl bažnyčios" 
išleistas J. Mencelijaus „Disputas dėl kunigų santuokos“ 
(Disputatio de coniugo sacerdolum, 1558), kai kurie 
M. Mažvydo raštai. Yra pagrindo manyti, kad žemasis 
stilius reformatų raštuose siejasi su jų idėjinėmis ir este- 
tinėmis pažiūromis, siekimu mokyti, įtikinti argumentų 
tvirtumu ir minčių aiškumu, kai tuo tarpu kontrreforma- 
cijos atstovai siekė paveikti emocijomis ir žodžio orna- 
mentika. Tai gerai matyti lyginant A. Volano ir P. 5kar- 
gos poleminius veikalus. 

A. Volanas rašo paprastai, aiškiai, gana trumpais, kaip 
ir S. Rapolionis, sakiniais, o jeigu pavartoja dvinarį ar 
trinarį periodą, tai kiekviena periodo dalis išreiškia baig- 
tą Mintį. Tuo tarpų P. Skarga rašo pakiliai, emocingai, 
panaudodamas visą arsenalą retorinių priemonių, itin 
daug dėmesio skirdamas stilistinei simetrijai, sintaksiniam 
paralelizmui, apskritai retorinio periodo konstrukcijai, O 
tai tyrinėtojai laiko svarbiausiu jo stiliaus bruožu **, 

Įdomu, kad skirtinga stilistika pasižymi ir tautinėmis 
kalbomis kūrusių protestantų ir katalikų autorių veikalai, 
pavyzdžiui, M. Rėjaus (1557) ir J. Vujeko (1575) postilės, 
taip pat jų vertimai į lietuvių kalbą: M. Daukšos (1599) ir 
J. Morkūno (1600). Katalikiškoje M. Daukšos postilėje 
pastebimas antikinės retorikos poveikis, sintaksinis pa- 
ralelizmas, leksikos gausumas, vaizdingumas, tačiau kar- 
tu pažymima, kad M. Daukša maišė stilius — aukštąjį ir 
žemąjį*". Tuo tarpu J. Morkūno postilės stilius apibūdi- 
namas kaip „sunkokas“, nepasižymintis nei stilistiniu 
laisvumu, nei vaizdingumu *š, 

Vargu ar.nevienodą šių veikalų meninę vertę, jų 
skirtingą stilistiką galima aiškinti vien tik nevienodų 
kūrėjų ir vertėjų talentu. Atrodo labai tikėtina, kad tiems 
savitumams darė poveikį skirtingos autorių idėjinės po- 
zicijos, socialinė ir konfesinė priklausomybė, kultūrinės 
ir visuomeninės sąlygos, kuriose jie gyveno ir kūrė. Di- 
delį poveikį neabejotinai yra daręs M. Liuteris, kuris 
Biblijos vertime vartojo šnekamąją vokiečių kalbą, įtei- 
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sindamas ir populiarindamas žemąjį stilių, radusį vėliau 
platų pritaikymą tikybiniuose raštuose. 

Išsamesnis šių klausimų tyrinėjimas suteiktų, mūsų 
manymu, naujų duomenų, nušviečiančių lietuviškos prozos 
formavimosi procesą ir ypatybes. Šiame straipsnyje norėta 
tiktai atkreipti dėmesį į tai, Kas lėmė S. Rapolionio raštų 
žanrinę specifiką, kompoziciją, stilių, menines ypatybes. 
Tarp tų aplinkybių minėtinos šios: pirma, humanistinis 
autoriaus išsilavinimas, susipažinimas su antikine litera- 
tūra ir kultūra, o tai atspindi jo kūrinių meniškumas, tai- 
syklinga klasikinė lotynų kalba, posakiai, perimti iš anti- 
kos autorių veikalų. Antra, antikinė retorika, aiškinanti 
cratorinės kalbos ir prozos kūrinio sąrangos, kompozici- 
jos, stiliaus, meninių išraiškos priemonių panaudojimo 
klausimus, įtvirtino S. Rapolionio raštuose dialektinį ar- 
gumentavimo metodą, kontroversinį minčių dėstymo būdą, 
antitezių vartojimą. Trečia, renesanso epochos kultūrinės, 
politinės, ideologinės sąlygos, lėmusios žanro pasirinki- 
mą, aktualių tikybinių klausimų analizavimą, sąsajas su 
Biblija, žemojo stiliaus vartojimą. Visi šie elementai 
S. Rapolionio kūriniuose siejasi į organišką visumą, su- 
darydami tam tikrą prozos modelį, kurį galėtume pava- 
dinti renesansiniu. 

Renesansinio humanistinio stiliaus apraiškas poezijoje 
mūsų tyrinėtojai yra jau aptarę, remdamiesi M. Husovia- 
no, P. Roizijaus, A. Šrėterio, J. Radvano kūryba, apie 
kurią pasakyta, kad „Lietuvoje sukurta arba Lietuvą 
apdainuojanti humanistinė poezija savo siužetais ir litera- 
turine forma neatsiliko nuo to meto pasaulinės literatū- 
ros“**. Pravartu pažymėti, kad pasaulinės literatūros 
pavyzdžius atitinka ir XVI a. lotyniška proza, kurią Lietu- 
voje kūrė A. Kulvietis, S. Rapolionis, V. Agripa, J. Rad- 
vila, M. Radvila, A. Volanas ir kiti, Jie įteisino prozoje 
renesansinį stilių, kurio svarbiausiais bruožais buvo in- 
telektualumas, didaktiškumas, turinio ir formos harmonija, 
saikingas meninių priemonių vartojimas, taisyklinga kla- 
sikinė lotynų kalba. 

Taigi greta bandymų dirbtinai įtvirtinti lotynų kalbą 
Lietuvos viešajame gyvenime (A. Rotundas, Mykolas 


117 


Lietuvis), teigiant, jog lotynų kalba — tai „gimtoji ir pir- 
moji lietuvių kalba“ *?, egzistavo ir natūralus antikos li- 
teratūrinių ir kultūrinių tradicijų perimamumas, kuris pa- 
sireiškė Lietuvoje, kaip ir kituose Europos kraštuose, an- 
tikos autorių studijavimu, leidimų, vertimu, sekimu, 
interpretavimu ir t. t. Šios įvairios sąsajos su antika, 
pastebimos XVI-XVIII a. (ir išlikusios iki mūsų dienų), 
turėjo didelės reikšmės nacionalinei lietuvių literatūrai 
ir kultūrai. Jas visapusiškai aptarti reikėtų atskiro ir ne 
vieno darbo. Šiuo atveju belieka konstatuoti, kad Sta- 
nislovas Rapolionis, vienas iš lietuvių raštijos pradininkų, 
savo lotyniškais raštais prisidėjo prie antikos tradicijų 
bei jas modifikavusių renesanso idėjų Tietuvoje įtvirti- 
nimo, prie renesansinio literatūros stiliaus formavimo. 
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STANISLOVO RAPOLIONIO 
LIETUVIŠKO TEKSTO POETIKOS BRUOŽAI 


Juozas Girdzijauskas 


Stanislovas Rapolionis — vienas lietuvių raštijos pra- 
dininkų šalia Abraomo Kulviečio, Jurgio Zablockio ir 
kitų XVI a. lietuvių šviesuolių. Jis — Martyno Mažvydo, 
parengusio pirmąją lietuvišką knygą, bendražygis. Tyri- 
nėtojai nurodo, jog jis buvo užsimojęs lietuviškai prakal- 
binti Bibliją, vertė ir kūrė giesmes. Deja, iki šiol tebėra 
neaišku, kiek ir kurias būtent giesmes jisai išvertė ar 
sukūrė, kurios iš jų pateko į leidinius, o kurių liko rank- 
raščiai ir ilgainiui amžinai dingo. 

Šiuo metu neabejojama tiktai dėl vienos S. Rapolionio 
verstos giesmės, išspausdintos M. Mažvydo giesmyno 
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„Gie/mes Chrik J c3oniskas" antrojoje dalyje (1570 m.). 
Tai „Gie/me ape kenteghima Jhe aus Chri J taus amBi- 
noija Diewa Junaus i J chguldita nūg Dactara Stani /laufa 
Rapagelana. Patris Japientia, veritas Diuina“ (p. 441)", 
prasidedanti žodžiais „Diewa Tiewa iJchmintis“. 

Antraštėje nurodytas Iotyniškas giesmės pavadinimas 
verčia manyti, jog ji versta iš lotynų kalbos. Taip manė 
ir pirmasis lietuviškų giesmynų istorikas Gotfridas Oster- 
mejeris. Aptardamas Lozoriaus Zengštoko giesmyną (1612), 
jis rašė, jog čia Patris sapientia ir O lux beata Trinitas 
yra išverstos dukart: vieną kartą iš lotynų, o kitą kartą 
iš vokiečių kalbos, ir visai be reikalo.“ 2 Vėliau berods 
irgi niekas neabejojo, jog S. Rapolionis vertė šią giesmę 
iš lotyniško originalo. Šiuo metu prieinamų šios giesmės 
tekstų įvairiomis kalbomis palyginimas irgi patvirtina tra- 
"dicinę nuomonę: S. Rapolionio tekstas esminiais savo 
bruožais artimesnis yra lotyniškam originalui, o ne, sa- 
kysim, lenkiškam arba vokiškam vertimui. Kita vertus, 
kyla visai pagrįstas klausimas: ar S. Rapolionis, versda- 
mas šią giesmę, tenkinosi vien lotynišku originalu, ar jis 
naudojosi ir jos vertimais į kitas kalbas? Į tą klausimą 
pamėginsime atsargiai atsakinėti, paposmiui lygindami lo- 
tynišką giesmės originalą (O) su jos pažodiniu vertimu 
(P), vertimu į lenkų (L) ir vokiečių (V) kalbą ir su S. Ra- 
polionio lietuviškų vertimu (R) *. 


Pirmasis posmas 


O 


Patris sapientia, veritas divina, 
Deus homo captus est hora matutina, 
A suis discipulis cito derelictus, 
Tudaeis est traditus, venditus, afflictus. 


a ON a 


Mgd. 3: A suis discipulis et notis derelictus 

4: Tudaeis venditus traditus et aiflictus 
Lg.Rbch. 4: a Iudaeis venditus traditus et afilictus 
Jag. 4: A Judaeis venditus, traditus, afflictus 
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P 
Tėvo išmintis, dieviškoji tiesa, 
Dievas žmogus yra suimtas ryto valandą, 


Savo mokinių greitai apleistas, 
Žydams išduotas, parduotas, sumuštas. 


m 0N 


R 


Diewa Tiewa i/J chmintis: 

Tei Jibe deiwi J tes: 

Chri / tus Gmogu gime Jis: 
Pagaudits e/t c3e fu naktis: 

Naūg Apa / chtalu pra J tots: 
Sčidams pardūts ir i/ chdūts: 

Suri f chts / nūwe Jts / ap/ kun / tas: 
Weidan mu / chtas / papeiktas. 


SA-6£1" m NL 


R1 pridėta „Diewa“, kadangi kitaip eilutei trūktų skie- 
menų; be to, „Diewa Tiewa“ yra viena sąvoka *, atstojanti 
O1 „Patris“. L čia atitinka O („Oyca"), o V yra „Chri]J- 
tus“. R3 „Chri J tus" vietoj O2 „Deus“ reikalavo tolimesnis 
minties formulavimas, kadangi dievas, užgimęs žmogumi 
(„Bmogu gime Jis"), yra Kristus. Be to, čia galėjo turėti 
sugestijos ir V („Chri/ tus“). Taip pat gal vengta pasikar- 
tojimo su R1 („Diewa“). R4 „c3e/u naktis“ jau iš esmės. 
skiriasi nuo O2 „hora matutina“ (ryto valandą). Tai kei- 
čia veiksmo laiką, kuris šiuo atveju patikslinamas, ka- 
dangi Kristus buvo suimtas Alyvų kalne ne rytą, o naktį 
(Mt 26, 47—56). V irgi yra „Su Mitternacht", o L — kaip 
ir O („c3afu Sarūnnego“). R5 „Nūg Apa/ chtalu“ neati- 
tinka nei O3 („a... discipulis), nei L („od... 3wolenni- 
kow“"), nei juo labiau V, kur frazės prasmė visai pakeis- 


ta („Gefūrt fur Gottlo fe leut“). 

Iki tos vietos (03, R5) versta nuosekliai puseilis į pus- 
eilį. Toliau visą O3 išvertus vienu puseiliu (R5), antras 
tos eilutės puseilis (R6) kompensuotas visa O4. Taip vi- 


* Vien „Tiewa" galėjo būti žmonėms nesuprantama (žr: Lebe- 
dys J. Mikalojus Daukša. — V., 1963, p. 176). 
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sas O posmas (aštuoni puseiliai) sutilpo į šešias R eilutes 
(atitinkančias O puseilius). Iš O4 liko neišverstas tik 
„afilictus“, o užpildyti dar reikėjo visą eilutę, arba du 
puseilius. Todėl R7—8 faktiškai yra prikurtas, iš O4 per- 
ėmus „afflictus", bet jį išplėtus ir sukonkretinus („Wei- 
dan mu f chtas“), kartu pavertus svarbiausiu R7—-8 ar net 
viso posmo įvaizdžiu. Tokio sukonkretinimo nėra nei L, 
nei V. Tačiau V ir R būdingi panašūs leksiniai (dalyvių) 
pakartojimai: V6—7 „und fel/ chlich verklaget / Verlacht 
Verhont und vorf peit“; R6—8 „...pardūts ir i/fchdūts 
/ Suri f chts / nūwe fts / ap/kūn/tas / ... mu f chtas, pa- 
peiktas“. Panaši čia ne tik sintaksė, bet iš dalies ir lek- 
sika:  „verklaget“—,,ap/ kun ftas“, „Verlacht“, „Ver- 


hont"—,papeiktas". Tačiau apskritai posmo pabaiga 
(R7—8) yra originaliausia. 


Antrasis posmas 


6) 


1 Hora prima ductus est Iesus ad Pilatum, 

2 Falsis testimoniis multum accusatum 

3 In collum percutiunt manibus ligatum 

4 Vultum Dei conspuunt, lumen coeli gratum. 


Cod.Prag. 1: Hora prima duxerunt, .. 
Mgd. 1: ducunt — ante 
Lg. 3: in collo... 
Rbch.3: colaphis percutiunt, .. 
Mgd. 4: conspuentes faciem ut est prophetatum. 
Jag.2: Et a falsis testibus. .. 
3: In collo... 
4: Conspuentes faciem ut est prophetatum. 


P 


1 Pirmą valandą J ėzus yra nuvestas pas Pilotą, 
Melagingais liudijimais labai apkaltintas. 
Į sprandą daužo, rankas surišę, 


NN 


4 Dievo veidą malonų, kaip dangaus šviesa, 


apspjaudo., 
Mgd. 4 Dievo veidą apspjaudo, kaip buvo 
Jagod. | išpranašauta. 


R 


1 Ponas ghadina pirma: 

2 Nūwe/ts Pilatop buwa: 

3 Swietkai ludiy netie Ja: 

4 PrifchJejuja Chri/ftuj/a: 

5 Pilats rades nekalta: 

6 Siunte ghi prieg Heroda: 

7 Sprandan mu /chta / JuriJ chta: 
8 Jchwenta weida J piaudita. 


R1—4 ir 7—8 apskritai atitinka O1—2 ir 3—4. Tiktai 
R1 „Ponas“ atitinka L „Pan“ (O1 yra „Jesus“, o V — er“), 
R4 originaliai papildo 02, kadangi pastaroji kone visa 
sutilpo R3, 

R5—6 labiausiai nutolsta nuo O, kuriame (kaip ir L) 
visai nekalbama apie tai, kad Pilotas pripažino Jėzaus 
nekaltumą ir nusiuntė jį pas Erodą. Tas motyvas yra tik- 


tai V5—8: „Der [Pilato] jn un J chuldig bfand / ohn ur f ach 


des Todes / Ihn derhalben von fich Jandi / Sum Konig 
Herodes". 


Trečiasis posmas 


O 


1 Crucifige, clamitant hora tertiarum; 

2 Illusus induitur vęste purpurarum, 

3 Caput eius pungitur corona spinarum 

4 Crucem portat humeris ad iocum poenarum. 


Mgd.3: caput suum... 
4: fert trabem in humeris.., 
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P 


Nukryžiuok! šaukia trečią valandą. 
Išjuoktas apvelkamas purpuro rūbais. 
Jo galva subadoma erškėčių vainiku. 
Kryžių neša ant pečių į bausmės vietą. 


B 00 D i 


R 
Ape ghadine trec3e: 
NūkriBawoti Jchauke: 
Botagais ghi i/ ch plake: 
Apwilke kamcha apijuke: 
Je /aus Jchwentaije galwa: 
Er f kecŠeis apwainikawa: 
Ne f ches e/t kri6Gu Junku: 
Ant wietas karc3u muku. 


G MLLODO4 K BR LN a 


R5 „Jelaus Jchwentaije“, R7 „Junku“ ir R8 „karc3u" 
galima laikyti elementariu frazės išplėtimu ir sukonkre- 
tinimu, tačiau R3 yra visai naujas motyvas, kurio nėra 
nei O, nei L, bet kuris yra V: ,Umb drey ward der Gottes 
Sohn / mit gei / /eln ge f chmi f /en“ *, 


Ketvirtasis posmas 


o 


1 Hora sexta Iesus est cruci conclavatus 

2 Et est cum latronibus pendens deputatus, 
3 Prae tormentis sitiens felle saturatus, 

4 Agnus crimen diluit sic ludificatus. 


„. in cruce clavatus. 
1... dominus Iesus... 
: pendens cum latronibus cum eis reprobatur. 


Rb. 1 
i 
Ž 
Cod.Prag. 2: „.. sic deiticatus. 
2 
3 
4 


Mgd. 


Jagod. 2=03 
: Pendens cum latronibus par his deputatus. 
: Sinister hunc reprobat latro sceleratus. 
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COC EBL0LNH 


P 


Šeštą valandą Jėzus prikaltas prie kryžiaus 
Ir su niekšais kyboti paskirtas, 

Dėl kančių trokštantis tulžimi pagirdytas, 
Šitaip išjuoktas avinėlis išpirko kaltę. 


R 


C3e fu ghadinas /che/tas: 
KriBau (p ef ti priemu J chtas: 
Diel muku trok J chtąs Ponas; 
Tulčimi e ft girditas: 

Tarp latru iJ chpelūtas;: 

Su /bradneis pa J kaititas: 
Apijūkts atme f ts nūg latra: 
Po kaires pakabinta. 


R3 „Ponas“ atitinka L „Pėnė“. R7—8 atitinka O4 Jagod. 


R eilučių tv 


arka taip pat pagal Jagod. R6 elementarus O2 


(Jagod. 3) išplėtimas (panašiai kaip L: „Do lotrow byt 


przyrownan 


/ przy nich ŠawieBony“, iš dalies ir V: „Die 


3u f eher J pottn Jein / auch die bey jhm hiengen"). 


1 
2 
3 
4 


Mgd. i 
2 
4 


Cod.Prag. 2 


Jagod. 4: „|. 
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Penktasis posmas 


O 


Hora nona dominus Iesus expiravii, 

Heli clamans animam patri commendavit, 
Latus eius lancea miles perforavit, 

Terra tunc contremuit et sol obscuravit. 


: „„„Tesus in cruce... 
: Reli, Heli clamans... 


1... SOL se obscuravit, 


1... Mariam patri commendavit. 
sol se obscuravit. 


P 


Devintą valandą viešpats Jėzus numirė, 
Heli šaukdams sielą tėvui pavedė, 

Jo šoną ietimi kareivis perdūrė, 

Žemė tada sudrebėjo ir saulė užtemo. 


m0N— 


R 


Ghadina dewintoije: 

Ponas Je f us nūmire: 

Heli heli ghis / chauke: 

Du f che Tiewa ranko fn dawe: 
Schona ijo ragotine: 

S3alnerus gails pradure: 
Potam drebeija Beme: 

Ir uf chtema Saule. 


CAL.DA.CLU BN 


R labai tiksliai atitinka O, išskyrus praplėtimus bei 
sukonkretinimus „ranko fn" (R4) ir „gails“ (R6). 


Šeštasis posmas 


O 


1 De cruce deponitur hora vespertina, 
2 Fortitudo latuit in mente divina, 
3 Talem mortem subiit vitae medicina, 
4 Heu corona gloriae iacuit supina. 


Visur taip pat. 
P 


Nuo kryžiaus nuimamas vakaro valandą, 
Galybė pasislėpė dieviškoje dvasioje, 
Tokią mirtį priėmė vardan gyvenimo, 
Šlovės vainikas atsigulė veidu aukštyn. 


m0N- 


R 


Nūg kriBaus ghi nųkele: 
Wakara ghadine: 


Nm 
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0 NMOEOTLU B O 


U/ fiflepe deiwi/ te: 

Po ijo Jchwenta Bmogi J te: 

Tokę Jmerti priaeme: 

Taip mus ghrefchnus if/chgane: 
Pona dangaus pagulde: 

Nauyeme akmens grabe. 


R1—5 labai tiksliai atitinka O, R6 ta pati mintis 
išreikšta kitais žodžiais. R7—8 neatitinka nei O, nei L, 


! 


bet panašu į V5—6: „herrlich nach Judi f cher art 1 in 
ein Grab geleget“. 


ON 


Rbch. 3: 


Jagod, 4: „|. 
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Septintasis posmas 


o 


Hora completorii datur sepulturae 
Corpus Christi nobile, spes vitae iuturae, 
Conditur aromate, complentur scripturae; 
Iugis sic memoria mors est mihi curae. 


conditum... 
eius curae. 


P 


Vakarinių maldų metu padedamas į kapą 
Kilnus Kristaus kūnas, būsimo gyvenimo 
; viltis, 
Palaidojamas iškvepaluotas, išsipildo Raštas, 
Taip mirtis nuolat primena man [Kristausį 
malonę. 


R 


Wis tū c5e fu atkentus: 

"Per Je /aus did3us wargus: 

kuna /chwenta i/chdeijus: 

Ir mo J timi patepus: 

Schwenis ra f chtas iJ Jipilde: 

Diewa ru (tums nū /imalde: 


7 
8 


Dangus mums at J iwere: 
Jog uB mus Chri/tus nūmire. 


R labai nutolsta nuo O. O mintis faktiškai perteikta 
R3—5. R8 šiek tiek primena V8 („mur umb un /ert 
willen"). Visa kita (R1—2 ir 6—7) iš esmės yra prikurta. 


mo0oNP 


Mgd. 


Jagod. 4: 


Dm 


so 


Aštuntasis posmas 


O 


Has horas canonicas cum devotione 
Tibi Christe recolo pia ratione 

Ut gui pro me passus es amoris ardore 
Sis mihi solatium in mortis agone. 


„refero... 


: ut sicut tu passus es poenas in agone 
: sic labore condolens ut concors sim tuae 


coronae, 
„.. mortis in agone. 


P 


Šias maldos valandas pamaldžiai 

Tau, Kristau, skiriu, dievobaimingai 
mąstydamas, 

Kad tu, kuris už mane kentėjai iš meilės, 

Būtum man paguoda mirties valandą. 


R 


Del to garbe mes dūme: 
Tau Chri/te mulJu Pone: 
Tawa kraus mus i/ chgane: 

Du / choms atwe Ji dawe: 

Smerti c3arta J utrinei: 

Per /merti kurę priemei: 

Peklas duris i / chardei: 

Mac3ie tawa parodei. 
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Visas O yra perkurtas; likęs tik kreipinys (O2 „Tibi 
Christe", R2 „Tau Chri / te“). Nėra aiškesnių analogijų nei 
su L, nei su V. 


Devintasis posmas 


Jo nėra turimuose lotyniškuose ir vokiškuose tekstuo- 
se. Tačiau seniausias lenkiškas giesmės vertimo variantas 
irgi turi 9 posmus. Todėl galima manyti, kad ir lotyniškas 
originalas iš pradžių buvo ne aštuonių, o devynių posmų, 
kad paskutinio posmo buvo atsisakyta vėliau. Nors seno 
lenkiško ir Rapolionio lietuviško vertimo posmų skai- 
čius vienodas, tačiau paskutiniai posmai abiem atvejais 
labai skirtingi ?. Todėl galima manyti, kad jis paties Ra- 
polionio sukurtas: 


1 O Diewe amBina / is: 

2 Tiewe dąnguije J is: 

3 Jefu Chri/te faldufis: 

4 Būk tau garbe ir c3e ftis: 

5 Taip ir Ju Jchwenta Dwa J fe: 

6 Amfina būk laup fe: 

7 we/k mus dangaus tewi f chken: 

8 Du/chu mu/u linx / miben / 
Amen. 


Lotyniško teksto ir jo vertimų į kitas kalbas (lenkų, 
vokiečių, lietuvių) sugretinimas. leidžia manyti, jog S. Ra- 
polionis, versdamas iš lotyniško originalo, greičiausiai 
turėjo po ranka ir vokišką (o galbūt ir lenkišką) šios 
giesmės vertimą. Vokiško vertimo įtaka galima paaiš- 
kinti tokius nukrypimus nuo lotyniško originalo, kaip 
R I4 („cŠefu naktis“), iš dalies R I 6—8, taip pat 
R II 5—6, R III 3, iš dalies R VI 7—8. Originalo labiau 
Jlaikytasi verčiant I-VI posmus, VII posme nuo jo jau 
labai nutolstama, VIII posmas visas perkuriamas, o IX irgi 
visas perkuriamas arba pridedamas papildomai. Kitaip 
tariant, arčiau originalo tie posmai, kuriuose yra daugiau 
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siužetinių elementų, konkrečių detalių, kuriuose veiksmai 
nuosekliai keičia vienas kitą. Tuo tarpų VII posme nuo 
siužetinio pasakojimo imama pereiti prie apmąstymų, prie 
subjektyvaus atsiskleidimo, ir ta subjektyvioji gaida 
VIII posme, prasidėjusi tiesioginiu kreipimusi į Kristų, 
tolydžio stiprėja, kol tuoj pat pasiekia kulminaciją, todėl 
vertėjui prireikė dar vieno (IX) posmo — visos giesmės 
prasminės ir emocinės kadencijos. Taigi: juo objektyviau, 
siužetiškiau — juo arčiau originalo; 0 juo subjektyviau, 
betarpiškiau, intymiau — juo tolyn nuo originalo ir artyn 
prie savo supratimo, savo išgyvenimo ir savo išraiškos, 

Apskritai susidaro įspūdis, kad Rapolionis versdamas 
siekė kuo didžiausio tikslumo, vengė nereikalingų pa- 
gražinimų, perdėto patoso, stengėsi vartoti žodžius taik- 
liai ir taupiai. Konkrečius originalo įvaizdžius vietomis 
jis dar labiau sukonkretino (pvz. I 8 „,Weidan mu / chtas", 
IT 5 „Jchwentaije galwa“, III 7 „krišu Junku“, III 8 
„karc3u muku“, V 4 „DuJche Tiewa ranko /n dawe", 
V 6 „SŠalnerus gails“, VI 8 „Nauyeme akmens grabe“ 
ir kt), o abstrakčius dalykus iš esmės perkūrė (VII, o 
ypač VIII ir IX posmai). Rapolionis čia vartoja tokias 
pačias stiliaus ir meninės raiškos priemones, kokios bū- 
dingos ir lotyniškiems jo raštams. Tai paprastas, neper- 
krautas puošmenomis stilius, kurio svarbiausias bruožas 
yra nuoseklus, logiškas minčių dėstymas, pastangos pa- 
veikti jų svarumu, 0 ne retorinių figūrų gausumu, taip 
pat polinkis į santūrią didaktiką, ryškėjančią ne tiek iš 
tiesioginių deklaracijų, kiek iš siužetinio pasakojimo ir 
autoriaus santykio su vaizduojamu objektu. Didaktinis 
akcentas sutelktas paskutiniame posme, kuriame reziu- 
muojama visos giesmės pagrindinė mintis — jog Kristaus 
kančios apmąstymas turi padėti žmogui pasiekti amžinąjį 
gyvenimą: „Wel/k mus dangaus tewi/chken / Du/chu 
mu/u linxJ/miben“. Paprastumu ir natūralumu Rapolio- 
nio vertimas gerokai skiriasi nuo visu šimtmečiu vėles- 
nio S. Slavočinskio vertimo, kuriame kur kas daugiau 
retorinės amplifikacijos, metaforų, Kristaus kančios dra- 
matizavimo. Ten, kur Rapolionis konstatuoja, išvardija 
faktus, Slavočinskis kuria išplėtotą emocingą vaizdą“ Tas 
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pats originalas abiem atvejais duoda visai skirtingus re- 
zultatus. 

Vien lotynišku originalu negalima paaiškinti ne tik 
leksinių, sintaksinių ir apskritai bendrųjų stilistinių Ra- 
polionio vertimo ypatybių, bet ir jo eilėdaros. Lotyniškas 
originalas (bent dauguma jo variantų) parašytas trylika- 
skiemenėmis eilutėmis su cezūra po 7-to skiemens (7-6). 
Eiluies į ketureilį posmą čia jungia monorimas (AAAA), 
išskyrus tiktai pirmą (iš dalies ir paskutinį) posmą, suri- 
muotą gretutiniu būdu (AABB). Visi rimai moteriški, visi 
natūralūs (neforsuoti) ir labai tikslūs, paremti visišku 
klauzulių sutapimu (divina — matutina...), o dažnai ir 
pabrėžtinai ryškūs, pagilinti, turintys ir prieš klauzules 
tą patį priebalsį (spinarum — poenarum, sepuliurae — fu- 
turae — scripturae. . J). Visos cezūros daktilinės, išskyrus 
kelis atvejus, kai pirmasis puseilis baigiasi vienskiemeniu 
žodžiu („est“) ir cezūra tampa vyriška. Griežtas izosila- 
bizmas, pastovūs natūralūs kirčiai eilutės pabaigoje (prieš- 
paskutiniame skiemenyje) ir prieš cezūrą (trečiame nuo 
galo arba paskutiniame skiemenyje) sudaro tinkamas są- 
lygas chorėjiniam metrui: 


1 234567 8910111213 
/ / 


Nusistovėjus tokiai silabinei schemai ir vengiant kirčiuo- 
ių skiemenų susidūrimo (toninio spondėjo situacijų), rea- 
liausia galimybė ir buvo tokiai eilutei klostytis chorėjais: 


(0 / 1 (0) VU) / 


Tais atvejais, kai chorėjas nesusiklostydavo iš natūralių 
kirčių, jis būdavo gaunamas žodžių transakcentacijos bū- 
du. Giesmės „Patris sapientia“ lotyniškame originale ir 
matyti, kad griežtos silabinės schemos ribose varžosi tar- 
pusavyje alternacinis (pagrįstas transakcentacija) ir sila- 
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botoninis (pagrįstas natūraliais kirčiais) chorėjas. Jeigu 
imsime Jagodinskio variantą, kuris iš visų turimų varian- 
tų artimiausias Rapolionio vertimui, tai iš 32 jo eilučių 
15 bus natūralių chorėjinių ir 17 nechorėjinių, o iš 64 pus- 
eilių — 46 natūralūs chorėjiniai (6195) ir 18 nechorėjinių 
(3995). Realizuojant chorėjinį metrą, pažeidžiama tik 18 
natūralių kirčių iš 153, taigi tik apie 1095 leksinių vienetų 
sukirčiuojama netaisyklingai. 

Kiek kitokiomis eilėdaros ypatybėmis pasižymi lenkiš- 
kas vertimas. Čia originalo ketureilių monorimas pavir- 
tęs nuosekliu gretutiniu rimavimu (AABB), daktilinės ce- 
zūros pavirtusios moteriškomis, o chorėjo tendencija vi- 
siškai išblankusi: iš 32 eilučių nėra nė vienos natūralios 
chorėjinės, kadangi nechorėjiniai yra visi pirmieji pus- 
eiliai (pirmiausia dėl moteriškos cezūros), 0 iš 64 puseilių 
tik 24 yra natūralūs chorėjiniai (3705) ir 40 nechorėjinių 
(6305). Iš esmės tai klasikinė silabinė eilėdara be kokių 
nors ryškesnių alternacinės arba silabotoninės eilėdaros 
požymių. Būdinga, kad tokiomis eilėdaros ypatybėmis (su 
keliomis nežymiomis išimtimis) pasižymėjo jau pats se- 
niausias lenkiško vertimo variantas 7. 

Vokiško vertimo eilėdara vėl aiškiai skiriasi tiek nuo 
lotyniško originalo, tiek nuo lenkiško vertimo eilėdaros. 
Puseiliai čia paversti savarankiškomis eilutėmis, ketur- 
eiliai — aštuoneiliais, surimuotais kryžminiu būdu, nuo- 
sekliai derinant vyriškus ir moteriškus rimus (aBaBcDcD). 
Tačiau izosilabizmas čia (skirtingai negu lotyniškame 
originale ir lenkiškame vertime) nuosekliai neišlaikytas, 
nuo metrinės normos paprastai nukrypstama per vieną 
skiemenį. Tiksliai apskaičiuoti tuos nukrypimus sunkoka 
dėl rašybos, bet jei laikysime, kad „bfandt“ (II 5) buvo 
tariama „befand“, „gekleidt“ (III 5) —,gekleidet", „g J chla- 
gen“ (Il 6) — ,„geschlagen“ (IV 2 ir yra „geJ chlagen“), 
„Jeim“ (UI 7) —„seinem“, „J pottn" (IV 5) —,spotten“, 
„Jhin“ (IV 7) — ,„ihren“, „des Templs“ (V 7) — „des Tem- 


pels“, „wa Jr“ (VI 5) —,„Wasser“, „Jūdi f chr“ (VII 5) — 
„Judischer“ ar net „Šeigt an“ (VI 7) — ,„zeiget an“, „erfult 
ward“ (VII 7) —,„erfiūlet war“, tai ir tokiu atveju turėsime 
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pripažinti, kad eilutėms V 5 „Da gab er auff Jein Geift“, 


VIII 5 „dein Todt und fein urfach“, VII 7 „dafur (dir 
arm und Jchwach)“ trūksta vieno skiemens (6 vietoj 7), 
o eilutėje VI 4 „mit einem Spehr ge J tochen“ yra vienu 
skiemeniu per daug (7 vietoj 6). Giesmės vertime jun- 
tama chorėjo tendencija: iš 64 eilučių 30 susiklosto na- 
tūraliais chorėjais, o 34 yra nechorėjinės. Taigi chorėjinio 
metro tendencija blankesnė negu lotyniškame originale, 
kur atitinkamų puseilių santykis buvo 46 (619) ir 18 
(3905). Taip pat vokiškame vertime vargu ar siekta al- 
ternacinio chorėjo ir žodžiai čia greičiausiai nebuvo 
transakcentuojami, nes daugelio eilučių ritminė inercija 
tiesiog prieštarauja chorėjiniam metrui (pvz., „Gefurt fur 
Gottlo Je leut“, „Verlacht, Verhont und vor J peit“, „Der 


įn un f chūldig biandt“, „mit geiJ ein gefchmi/ fen“, 
„Von dornen Šuri/ fen“, „des Templs vorhang  SerreiB“, 
„der abend war kommen“, „dein Todt und fein urJach“ 
ir t. t). Norint nuosekliai išlaikyti chorėją, čia reikėtų 
transakcentuoti apie 44 žodžius iš 170, taigi netaisyklin- 
gai sukirčiuoti per 209 pilnareikšmių leksinių vienetų 
(dvigubai daugiau negu lotyniškame tekste). Be to, alter- 
nacinis chorėjas būtų neįmanomas eilutėse, kuriose pa- 
žeistas izosilabizmas. 

Vokiško vertimo rimai tikslumo bei ryškumo atžvilgiu 
irgi ne tokie vienodi kaip lotyniško originalo. Dominuoja 
tikslūs rimai, pagrįsti klauzulių garsų ir jų sekos tapa- 
tumu. Moteriški: begangen — gefangen, veklaget — J aget, 
unbe f cheiden — Heyden, des Todes — Herodes, gej- 
chm if Jen — Suri / fen, g/ chlagen — tragen, hiengen — 
dingen, erbrochen — ge/ftochen, kommen -——- genommen, 
Leiden — meiden; vyriški: macht — Mitternacht, bfandt — 
f andt, Sohn — Kron, /pot — todt, blofi — vergoB, J ein — 
f chein,  ftund — mund, Seit-- Jeit, ran— Seigt an, 
nam — ftam, urf/ach— | chwach. Pora moteriškų rimų 
dar pagilinti remiamuoju priebalsiu: ge f chlagen — klagen, 
verla / (en — gela f fen. Kiti rimai nebe tokie tikslūs — 


moteriški: erbebet — Serklūbet, Guerfulien — willen, o 
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ypač geleget — bewahret; vyriški: Gei /t — Serreif, leut — 
vorfpeit, o ypač /tundt— darge (telt, Sohn — unter- 
than. 

Taigi lotyniško originalo eilėdara lenkų ir vokiečių 
vertėjų buvo transformuota pagal savosios poezijos Ira- 
dicijas. Lenkiškame vertime ji liko silabinė be jokių cho- 
rėjinio metro tendencijų, o vokiškame vertime buvo pa- 
žeistas izosilabizmas, cezūrinis ketureilis paverstas trum- 
pų eilučių necezūriniu aštuoneiliu, šalia moteriškų įves- 
ti vyriškieji rimai, šalia tikslių rimų ryškios netiksliųjų 
liekanos. 

Kurio teksto (lotyniško, lenkiško ar vokiško) eilėdarai 
artimesnis Rapolionio vertimas? Iškart galima pasakyti, 
kad vokiško. Lotyniško originalo puseilius jis irgi pavertė 
savarankiškomis eilutėmis, 0 ketureilius — rimuotais aš- 
tuoneiliais. Tačiau posmų silabinė sandara čia skiriasi 
ne tik nuo lotyniško originalo ar lenkiško vertimo (kur 
visose eilutėse yra 746 skiemenys), bet ir nuo vokiško 
teksto. Vokiško vertimo posmas (be kelių nukrypimų per 
vieną skiemenį) išlaiko iš esmės tą pačią (originalo) si- 
labinę sandarą: 76767676. Tuo tarpų Rapolionio vertime 
posmų silabinė norma yra 77777777. Originalo (ir vokiš- 
ko vertimo) ritminis judesys čia taikliai pagautas tiktai 
pirmo posmo pačioje pradžioje — dviejose pirmosiose ei- 
lutėse: 


Diewa Tiewa i/ chmintis (7) 
Tei Jibe deiwi J tes. (6) 

(Plg. Patris sapientia / veritas divina; 
Chri J tus der uns Selig macht / 


kein bos hat begangen). 

Ž. 
Toliau visur derinamasi prie pirmosios (septynių skieme- 
nų) eilutės ir jos vyriškos kadencijos. Nuo silabinės nor- 
mos nukrypstama daug dažniau negu vokiškame vertime, 
be to, maksimali silabizmo svyravimo amplitudė — nė 
vienas, 0 du skiemenys (nuo 6 iki 8). Sukonkretinta pos- 
mų silabinė sandara (su nukrypimais) atrodo taip: 1=7, 
2=7(63, 3=7, 4=7(83, 5=7, 6=7(6185), 7=7(8), 8=7 
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(6'8'). Taigi septyniaskiemenių eilučių kontekste yra 
penkios šešiaskiemenės ir aštuonios aštuoniaskiemenės (iš 
viso 13 nukrypimų 72-0se eilutėse) *. 

Nuo vokiško vertimo skiriasi ir rimavimas. Ten -—- 
nuoseklus kryžminis, čia — nenuoseklus gretutinis su po- 
linkiu į monorimą, kaip ir lotyniškame originale. Be to, 
atrodo, stengtasi visur išlaikyti vyrišką Timą (dažniausiai 
forsuotą), kai tuo tarpu lotyniškame originale (ir lenkiš- 
kame vertime) rimai visur moteriški, o vokiškame vertime 
sistemingai kaitaliojasi vyriški (septyniaskiemenėse eilu- 
tėse) ir moteriški (šešiaskiemenėse eilutėse). Polinkį į mo- 


norimą aiškiausiai rodo HI 1-4 (trec3ė — Jchaukė — 
plakė — apijuokė), -WV  1—6 (Jcheftės— priemu f ch- 
tūs — Ponūs — girditūs — iJchpelūtės — pa J kaititūs), 
V 1—8 (dewintoijė — nūmirė — Jchaukė — dawė — 


ragotinė — pradurė — Bemė — Saulė), VI 1—8 (nūkelė — 
ghadinė — deiwiftė — Bmogil tė — priaemė — if chga- 
nė — paguldė — grabė), Vil 1—4 (atkentūs — wargis — 
ifchdeijus — patepiis), VII 5—8 (iJ fipildė — nū f imal- 
dė — ai f iwerė — nūmirė), VN 1—4  (dūmė — Ponė — 


ifchganė — dawė), VIII 5—8 (Jutrinei — priemei— 
ifchardei — parodei), IX 1—4 (amBina (is — dąnguije- 
Jis — Jaldu Jis — c3e J tis). Monorimą kartais diferenci- 


juoja (paryškindami gretutinių rimų poras) papildomi gar- 
sų sutapimai, pvz.: deiwiftė — Bmogiltė (VI 3—4), 
iJ fipildė — nū/imaldė (VII 5—6), at/iwerė — nūmirė 
(VII 7-8), if chardei — parodei (VIII 7—8). Monorimas 
aiškiausiai sutampa su diferenciniais gretutinio rimavimo 
požymiais antrame posme: pirmū — buwė, netie Jd — 
Chri tuf d, nekalti — Herodū, furifchtū — | piaudita. 
Kitur (tokių atvejų mažiausia) aiškus gretutinis rimavimas 
be jokių monorimo požymių: I 5—8 (pra]tėts — iJch- 
dūts, ap J kunftūs — papeiktūs), II 5—8 (galwd — ap- 
wainikawd, funki — muki), IV 7—8 (nūg latrū — pa- 
kabintė), IX 5—8 (Dwalf fė — laupfė, tewifchkėn — 
linx Į mibėn). O giesmės pradžia (I 1—4) vėl aiškiausiai 
rodo, kaip buvo nejučiom nuklysta ne tik nuo dėsningos 
heterosilabikos (7-6) į apytikslį izosilabizmą (6—7—8), 
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bet ir nuo besimezgančio kryžminio vyriško ir moteriško 
rimo į gretutinį rimavimą ir į monorimą. 


Diewa Tiewa i/ chmintis 
Tei fibe deiwi J tes — 


kitos dvi eilutės turėjo pakartoti tą patį ritminį judesį, 
tačiau tai padarė tik trečia eilutė, žadėdama kryžminį 
rimavimą: 


Chri J tus 8mogu gime lis, 


bet ketvirta eilutė nuklydo į šalį — ištįso netgi iki aštuo- 
nių skiemenų (vietoj šešių) ir, užuot davusi moterišką 
sąskambį su antros eilutės „deiwi/ tes“, sudarė vyrišką 
rimą su pirmos eilutės „i/chmintis“ ir trečios „gime jis“, 
kartu duodama pretekstą tolimesniam monorimui. 

Rapolionio vertime natūralių vyriškų (oksitoninių) ka- 
dencijų tėra 14 (iš 72 — bendro kadencijų skaičiaus): 
if chmintis, naktis, pra J tots, if chdūts, muku, | che tas 
(šešt6s), dewintoije, ragotine, Bmogi | te (in. 1), grabe, 
wargus, ifchardei, c3el tis, Dwal fe. Iš jų tik ke- 
turios sudaro dvi natūralias vyriškų rimų poras: 
ifchmintis — naktis ir pra f tots — iJ chdūis. Joms gimi- 
niškos proparoksitoninės kadencijos, kadangi jų natūralus 
kirtis neiškreipiamas, o tik gauna papildomą kirtį jų pa- 
skutinis skiemuo. Tokių kadencijų 13: gime fis, pa- 
peiktas, Chriftufa, Heroda, [urifchta, | piaudita, 
apli)jūke, priemu | chias, girditas,  nūmire (2 kartus), 
priaeme, tewi/chken. Tik kelios iš jų tarpusavy arba su 
minėtais natūraliais oksitonais sudaro rimus: gime Jis — 
naktis, furifehta — Jpiaudita, dewintoiję — nimire. 
Taigi didžioji kadencijų ir rimų dalis yra nėnatūralūs, for- 
suoti (45 kadencijos iš 72). 

Eilučių vidaus dinamikoje irgi aiškiai nematyti natū- 
ralių metrinių tendencijų. Natūraliais septyniaskiemeniais 
chorėjais susiklosto tik 12 eilučių (I 1, 3, 5; II 6, 8; IV 2, 
4: V 2,5; VI 5, 8; IX 5), o kitos 60 eilučių lieka necho- 
xėjinės. Beje, kelios iš jų (V 8, VI 2, IX 2, 6) yra natūralios 
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chorėjinės, bet šešiaskiemenės, ir ne su vyriška, 0 su na- 
tūralia moteriška kadencija; derinant ir jas prie forsuoto 
vyriško rimo, jos irgi tampa nechorėjinėmis. Tas pats ir 
su aštuoniaskiemenėmis eilutėmis, kurių viena (V 4) rodo 
polinkį į natūralų chorėją su moteriška kadencija, ta- 
čiau, kirčiuojama oksitoniškai, ji pasidaro nebe chorė- 
jinė. Apskritai, norint išlaikyti chorėją septyniaskieme- 
nėse eilutėse, reikėtų transakcentuoti 72 žodžius iš 179, 
taigi nenatūraliai sukirčiuoti 409; leksinių vienetų. Tai 
keturgubai daugiau negu lotyniškame originale ir dvigu- 
bai daugiau negu vokiškame vertime. Todėl abejotina, 
ar giesmė buvo skanduojama chorėju — galbūt jai užteko 
vien forsuoto rimo, o eilučių vidaus dinamika buvo na- 
tūrali ir laisva? 

Tačiau ir forsuotas vyriškas rimas Rapolionio vertime 
vyra ypatingas. Aštuoneiliuose posmuose baigtą sintaksinį 
vienetą paprastai suformuoja dvi gretimos eilutės, jungia- 
mos rimo, o jos abi savo ruožtu sudaro mažesnes savaran- 
kiškas sintaksines atkarpas. Taigi kalbos metrinė (silabinė) 
skaida absoliučiai sutampa su jos prasmine ir sintaksinė 
skaida. Eilučių galuose čia susitelkusios vienodos grama- 
tinės formos, sudarančios rimo pagrindą. Daugiausia tai 
veiksmažodžiai ir dalyviai. Iš 72-jų eilučių pabaigos žo- 
džių jų yra 40 (daugiau kaip pusė), kurių dauguma (26) 
sudaro tarpusavy gretutinius rimus, o kiti įsilieja į bend- 
Ią posmo monorimą. Atskiruose posmuose įų skaičius 
svyruoja nuo 7 (VII, VIII) iki 5 (I, 1V), nuo 4 (Il, V, VI) 
iki 3 (II) ir pagaliau iki 1 (IX). Pažymėtina, kad ir šiuo 
atžvilgiu paskutinis posmas išsiskiria. Visame giesmės 
vertime juntama savotiška grumtis tarp veiksmažodinio 
ir neveiksmažodinio (paremto kitomis kalbos dalimis) ri- 
mo, pastanga prie veiksmažodžio priderinti kitos kalbos 
dalies panašiai skambančią (nors ir forsuotai kirčiuojama) 
formą ir kartu išplėsti rimavimo galimybes. Dažniausiai 
tokiu atveju sąskambis gaunamas visai blankus (pirmd 


buwd, trec3ė — J|chaukė, Ponds — girditūs, latrd — pa- 
kabintė, dewintoijė — nūmirė, ragolinė — pradurė, pagul- 
dė — grabė, dįmė — Ponė), bet kai kur pasigirsta ir 
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ryškesnis (atkentūs — wargūs) ar net visai ryškus (gal- 
wd — apwainikawė), o pagaliau retkarčiais suskamba ir 
aiškus neveiksmažodinis forsuotas rimas (netiejdė — 
Chriftufa, funkt4 — mukt, deiwi f tė — Bmogi Į tė). 

Taigi Rapolionio vertime susilydė įvairiopos eiliavimo 
tendencijos. Čia buvo savotiškai suderinti sintaksinės- 
intonacinės, silabinės, alternacinės ir silabotoninės eilė- 
daros bruožai. Nė viena iš tų sistemų nuosekliai neišlai- 
kyta, bet juntama visų jų dinamiška sąveika. Tokioje 
komplikuotoje situacijoje gimė profesionalus eiliuotas lie- 
tuviškas žodis. Nors ir nesusiklostęs į aiškią sistemą, jis 
susintetino įvairiopas galimybes — ir tai buvo pagrindinė 
jo tolesnės raidos ir tolydaus tobulėjimo sąlyga. Mažvydo 
giesmyno kai kuriose giesmėse jau buvo pasiektas griež- 
tas izosilabizmas, kartu sudarytos galimybės nuosekliam 
alternaciniam metrui ir silabotonikai. Danielius Kleinas 
XVII a. viduryje (1666 m. giesmyne) pirmas pakėlė bal- 
są prieš asilabizmo liekanas ir alternacinį metrą, ryžtingai 
sukdamas lietuvių eiliavimą taisyklinga ir natūralia sila- 
botonikos vaga?. Maždaug tuo pačiu metu Lietuvos Di- 
džiojoje Kunigaikštystėje S. Slavočinskis (1646 m. gies- 
myne) irgi galutinai įtvirtino izosilabizmą ir padėjo pa- 
grindus taisyklingai silabinei eilėdarai su forsuotais mo- 
teriškais rimais. Vėliau tobulinant lietuvišką silabotoniką 
ir silabiką svarbiausias uždavinys buvo išvengti metrinės 
transakcentacijos, suderinti metro iktus su žodžių kir- 
čiais, pagrįsti eiliavimą natūraliomis fonetinėmis kalbos 
ypatybėmis. Tas procesas vyko iki pat XX amžiaus, bet 
jo ištakos buvo pirmieji eiliuoti lietuviški tekstai, o tarp 
jų —ir Stanislovo Rapolionio išverstas lotyniškas vidur- 
amžių himnas „Patris sapientia“. 


1! Mažvydas, p. 441—445. 


e 

2 „Patris sapientia und O lux beata Trinitas find doppelt uber- 

f etzt, einmahl aus dem Lateini f chen, das andere wohl aus dem 

Deut f chen; gans ohne Noth“ (O ftermeyer G. Er f te Littaui J che 
Liederge f chichte, Koenigsberg, 1793, S. 29—30). 

3 Lotyniškas giesmės originalas imamas iš leidinio: Daniel H. A.“ 

Thesaurus Hymnologicus Sive Hymnorum Canticorum Seguentiarum. .. 

Collectio amplissima. Tomus I.-—- Halis, 1841, p. 337—338, atsižvel- 
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giant į paaiškinimuose nurodytas atskirų teksto vietų variacijas kituose 
giesmynuose (šiame straipsnyje paliekamos ir tų giesmynų santrumpos). 
Šis pagrindinis šaltinis papildomas tekstu iš kito leidinio: Jagodynis- 
ki S. S. Piesni Katholickie [..] (XVII a. I pusės giesmyno defektinio 
egzemplioriaus mikrofilmas), s. 74—75, santrumpa: Jagod. 

Lenkiškas giesmės tekstas imamas iš leidinio: Jagodyfiski S. S. 
Piesni Katholickie..., s. 74—75, Panaudojamas ir seniausias (XV a. 
pradžios) tekstas iš Diuska M. Studia 7 historii i teorii wersytikacji 
polskiej. Wydanie drugie rozszerzone. T. 1.— Warszawa, 1978, s. 26—27. 

Vokiškas giesmės tekstas -—-iš leidinio: Lei f enirit J. Gei [f Uiche 
„Lieder und P f almen... Gedruckt 3u Budi f fin / durch Michael Wol- 
rab. M.D.LXXIII... Das Ander Theil, S.LXXVII-LXXIX. Čia perspaus- 
dintas Michael Weife XVI a. pradžios vertimas. 

Pažodinį vertimą parūpino E. Ulčinaitė. Jai taip pat priklauso pa- 
stabos apie S. Rapolionio lietuviško teksto ir jo lotyniškų raštų sti- 
"liaus panašumą. 

* Seniausiame lenkiškame variante ši frazė irgi yra, bet ten ji 
labai išplėsta: „Pilai ji kazat biczowač beze wszej lutošci“ (Dluska M. 
Studia.,., =, 26). 


5 Plg. Daj na šmiertnej pošcieli pomnieč twoją mękę, 
Naszę duszę poleci očcu bogų w rękę; 
Tego šwiata imienie, srebro, ztoto, drogie kamienie 
By się nam nie stodzilo tego czasu. Amen! 
(Dluska M. Studia..., s. 27) 
5 Palyginimui galima paimti antrą posmą: 


Rapolionis 


Ponas ghadina pirma: 

Nūwe f t(s) Pilatop buwa: 
Swietkai ludiy netie f a: 

Pri (ch Je fufa Chriftu fa: 
Pilats rades nekalta: 

Siunte ghi prieg Heroda: 
Sprandan mu f chta / f uri f chta: 
Schwenta weida f piaudita, 


Slavočinskis 


Wie f zpais watandoy pirmoy Pilotip | toweia, 
Kur melagiey kaltibes tulas ant io deia, 

Surišie rankas aną mu f ždami wargina, 

Taypag weyda f piaudatays f zwččiau f i biaurina. 


7 Žr. Dluska M. Studia..., s, 25—31. 

8 Melodijos ritminė sandara reikalavo visai kitokios teksto silabi- 
nės sandaros: 78787878. Tuo tarpu visi tekstai, išskyrus S. Rapolionio: 
7676... Šešiaskiemenės eilutės giedant turėjo būti labai ištęsiamos. 
Gal tai irgi buvo viena iš priežasčių, paskatinusių S. Rapolionį šešia- 
skiemenes eilutes pakeisti septyniaskiemenėmis. 
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* Dėl to darosi suprantama, kodėl D. Kleinas neįdėjo S. Rapolio- 
nio vertimo į savo giesmyną: jį buvo sunku perredaguoti pagal sila- 
botoninės eilėdaros principus. L. Zengštoko giesmyne (1612) šalia Ra- 
polionio teksto įau buvo įdėtas kitas tos pačios giesmės vertimas 
(„Chri ftus kurs mus if chgane“) iš vokiečių kalbos („Chri ftus der 
uns Selis macht“), perimtas iš J. Bretkūno giesmyno (1589). Vėliau tas 
antrasis variantas buvo perspausdinėjamas D. Kleino ir kituose gięs- 
mynuose. D. Kleinas priartino vertimą prie vokiško originalo. J. Bret- 
kūno giesmyne tos giesmės posmų (iš viso aštuonių) silabinė sandara 
buvo: 1=7(89, 2=6(*, 8!) 3=7, 4=6(7, 8), 5=7(87), 6=6(7), 
7=7(6', 8), 8=6(*). Po D. Kleino redagavimo ji įgijo tokį pavidalą: 
7676(7')7676(7!), taigi tik dviejose eilutėse buvo palikta vienu skieme- 
niu per daug. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje naujas tos giesmės 
vertimo variantas („Isžminti ir teysibę amžinoia Tewa“) buvo išspaus- 
dintas S. Siavočinskio giesmyne (1646). Versta iš lenkų kalbos, bet 
naudotasi ir lotynišku originalu. Vertimo eilėdara taisyklinga silabinė 
(7+5) su tiksliais (ir daugiausia natūraliais) gretutiniais moteriškais 
Timais. 


STANISLOVO RAPOLIONIO 
LIETUVIŠKŲ TEKSTŲ KALBA 


Zigmas Zinkevičius 


„Rapolionio lietuviškų rankraščių neišliko. Kelias jo 
verstūs giesmes paskelbė Mažvydas. Tačiau Mažvydas 
tų giesmių, kaip ir gautų iš kitų asmenų, kalbą taisė, ją 
žemaitino bei „„mažvydino"“. Mažvydo paskelbtose kitų 
asmenų, ne žemaičių, giesmėse (prie dalies jų vertėjai 
nurodyti) yra lygiai tiek pat žemaitiškų elementų, kiek 
ir paties Mažvydo verstose giesmėse !. Maždaug iš tos 
pačios pietų aukštaičių tarmės ploto (pagal dabartinį tar- 
mių skirstymą) buvo kilę ir Mažvydo bendradarbiai Alek- 
sandras Rodūniėnis (Roduinionis, Rodūnis, nuo Rodūnios, 
dab. BTSR) su Jurgiu Zablockiū (Zablotijumi, Zablociju- 
mi, iš Zabolotės, į pietus nuo Rodūnios). Tačiau ir jų vers- 
tose giesmėse, kaip ir Rapolionio, neabejotinų gimtosios 
pietų aukštaičių tarmės elementų yra visai nedaug. Tas 
pat pasakytina dėl vakarų aukštaičio Baliramiejaus Vi- 
lento, iš vidurio Lietuvos kilusio Abraomo Kulviččio 
(Kulviškio, nuo Kulvos, Jonavos raj.), nežinia iš kur ki- 
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lusio Jono Šeduikiėnio (Šaduikio) ir kitų asmenų verstų 
giesmių, patekusių į Mažvydo giesmynus. Jų visų kalba 
tik mažmožiais tesiskiria. Mažvydas ją gerokai išlygino, 
labai suvienodino. Giesmių eilėdaros, ypač eilučių pabai- 
gos, kalbinė analizė rodo, kad Mažvydas ne šiaip sau peI- 
rašė savo kalba (iš esmės žemaitiškai) iš kitų asmenų 
gautus giesmių tekstus, bet tas giesmes perdirbo, netgi 
naujai sueiliavo. Antai, pakeitus J. Zablockio verstos lita- 
nijos (Mž 54—59) eilučių pabaigas pietų aukštaičių tar- 
mės atitikmenimis, rimai daug kur būtų sugadinti, tik 
retais atvejais (plg. Mažvydo rimavimą acc. sg. J chwenta 
5503 'šventą': 3. cond. daritu 'darytų' ir pietų aukštaitišką 
atitikmenį švenių : darytų) jie pagerėtų. Gal todėl Mažvy- 
das prie šios litanijos ir pažymėjo, jog ji esanti „nauieij 
f uguldita“. Panašiai Mažvydas bus perdirbęs ir iš Rapo-- 
lionio gautų giesmių tekstus. Neabejotinai Rapolioniui 
priskiriamoje vienintelėje giesmėje (Mž 441—445) nerasta 
tokio atvejo, kur pakeitus eilutės pabaigą pietų aukštaičių 
atitikmeniu, rimas pagerėtų. 

Vis dėlto vienur kitur randame sporadiškai išlikusius 
tam tikrus minėtų vertėjų gimtosios tarmės reliktus, pvz., 
anoje Zablockio litanijoje acc. sg. formą Sweikatu 574 
"sveikatą", 2. sg. imp. IJchklau Jai 54,0 'išklausyk" ir kt. 

Esant tokiai padėčiai, iš kalbos labai sunkų, bemaž 
neįmanoma nustatyti, kurias giesmes Mažvydas pats ver- 
tė ir kurias gavo iš kitų asmenų, taigi ir iš Rapolionio. 
Tikri esame tik tuo atveju, kai Mažvydas prie giesmės 
antraštės nurodė vertėją. Tokių giesmių, neabejotinai 
priskirtinų Rapolioniui, kaip minėta, yra tik viena, būtent, 
Mž 441—445. Prie jos pažymėta, jog „iJchguldita nūg 
Dactara StaniJlauJa Rapagelana“. Tai „Gie/me ape 
kenteghima Jhe f aus Chri f taus“, įdėta į Mažvydo „Gies- 
mių krikščioniškų“ II dalį, išleistą 1570 m. Karaliaučiuje. 

Šios giesmės teksto kalba irgi iš esmės nesiskiria nuo 
kitų Mažvydo raštų kalbos. Ji, kaip minėta, tipiškai že- 
maitiška, ,mažvydiška“. Ilgasis balsis ė čia diftongizuo- 
jamas (verčiamas ie), bet vietoj o, kaip ir kituose Maž- 
vydo raštuose, kartais būna išlaikytas pralietuvių 4 ref- 
leksas, pvz.2, Die! 34 'dėl', gen. sg. Tiewa 1s, 3i6 "tėvo", VOC. 
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sg. Tiewe 54 'tėve'; nom. sg. Pilats 257 'Pilotas', all. sg. 
Pilatop 25. Yra dvibalsių ie, uo žemaitiškų „dūnininkų“ 
refleksų i, ū: gen. sg. naktis 1,4 'nakties', praep. PriJ ch 
24 "prieš", 3. praet. apijuke 35 'apjuokė'. Tačiau, kaip ir 
kituose Mažvydo raštuose, „dūnininkavimo“ vengiama ir 
dėl to atsirado gausūs Mažvydui būdingi hipernormalizmai 
su ie, uo (rašo 4) vietoj senesnių i, ū, pvz., priemu Į tas 
34 'prikaltas' (vietoj primuštas), 2. sg. imp. būk 56,7 "būk", 
3. praet. nūmirė 315, 414 "numirė", nūkele 4; nukėlė", 
ni fimalde 4,> "išnyko, nusimaldė', inf. NūkriBawoti 3; 
'nukryžiuoti' ir kt. Senovinių 4, ę, ų, į nosinis rezonansas 
išlaikomas žemaitiškai, t. y. tik žodžių kamiene ir kirčiuo- 
tose galūnėse, plg. ap J kun J tas 2; 'apskųstas', acc. sg. f. 
Jehwentgije 3; "šventąją", kurę 5, "kurią", Tokę 4; "tokią", 
nom. sig. m. trok f chtąs 39 'trokštąs', bet acc. sg. galwa 
3, "galvą", ghadina 2, 'valandą', Jelufa 24 Jezų', kuna 
45 'kūną', netie Ja 254 Metiesą“, Pona 44 'poną', Schona 
317 'šoną", Duf che 316 "sielą", garbe 415 "garbę", nom. sg. 
m. Ne f ches 35 'nešęs', pl. Apwilke 35 'apvilkę" ir kt. Že- 
maitiškai trumpinamos galūnės, pvz., Apijūkts 31-15 'ap- 
juoktas', aime Its 315 'atmestas', iJchdūls 2, > 'išduotas", 
pardūts 2, 'parduotas', Suri f chis 2; "surištas", Schwents 
4, 'šventas', gails 3is 'Žžiaurus' (iš gailas), kraus 416 'krau- 
jas", ruf tums 4,5 'rūstumas', nom.-acc. n. wis 45 "visa', 
3, praes. ludiy 25 "liudija", loc. sg. ghadine 4; 'valandoje", 
Ghadina dewintoije 3,4 'devintoje valandoje' ir kt. Tai ma- 
tyti ir iš galūnių vokalizmo, plg. gen. sg. Diewa 14,8, dii-19 
"dievo", latra 315 "Natro'", Wakara 494 "vakaro", Peklas 5, 
"pragaro" (t. y. pėklos), wielas 36 'vietos', 3. praet. buwa 
25 "buvo", drebeya 3is-,9 "drebėjo", v J chtema 4, 'užtemo" 
šalia Del to 4į5 "todėl", Po 315, 44 "po", gen. sg. m. ijo 3i7, 
4, 'jo', il. sg. ranko f n 36 'į rankas', dat. pl. Duschoms 
4,7 'sieloms". 

Aukštaitiški elementai šioje giesmėje irgi tie patys, 
kurie būdingi visiems Mažvydo raštams. Antai gana daž- 
ni aukštaičių dvibalsiai ie, uo (d), pvz., gen. sg. Diewa 
14 diip "dievo", voc. sg. Diewe 5, netie Ja 24 Netiesa", 
prieg 25 'prie", nūg lio, 315, 49 "nuo", instr. sg. m. tū 4ą 
"tuo", L. pl. praes. dįme 4,5 'duodame'(i neaiškiai atspaus- 
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tas). Pasitaiko aukštaitiška afrikatų vartosena: instr. pl. 
Er f kec3eis 34 'erškėčiais'. Neretos formos su sveika d 
kamieno nom. sg. galūne -as, pvz., Ponas 2;, 30,4, 74 J chtas 
41, 'Taštas', girdiias 310 'sirdytas', muJchtas 2, 'muštas", 
papeiktas 23. 

Pietų aukštaičių tarmės skiriamųjų ypatybių — 4, ę 
virtimo ų, į ir dzūkavimo — giesmėje visai nėra, nors 
anuomet toje tarmėje šios ypatybės jau tikrai buvo?. Ap- 
skritai kokių nors visai įtikinamų Rapolionio gimtosios 
šnektos elementų šios giesmės tekste apčiuopti neleng- 
va, juoba kad daugelis ten esamų ir dabar pietryčių Lie- 
tuvoje tebeturimų kalbos archaizmų anuomet buvo var- 
tojama ir kitose tarmėse, net žemaičių. Taip reikėtų trak- 
tuoti šioje giesmėje pasitaikančias iliatyvo formas, pvz., 
linx J miben 59, Sprandan 25, tewi/chken 5309, Weidan 
25, ranko f n 3i6 (plg. paties Mažvydo rašytoje katekizmo 
pratarmėje baBnic3ian 1113, rąka f n 129), aliatyvo iormas, 
pvz., Pilatop 25, KriBau J p 37-s (plg. minėtoje pratarmėje 
dewap did3iap 107, karali J te J p 855), archaiškas įvardžiuo- 
tines formas bei darinius gime jis 14 'gimusysis' dgn- 
guije J is 55 'danguje esąs, dangiškasis' (plg. Kier J chtau- 
ię lis 20, Dąnguię Jis 48,9), atematines veiksmažodžių 
formas ef ti 35, eJt lio, 35,9 "yra" (plg. e J ti 175, ef 1 2510), 
veiksmažodžius su pilnesniais priešdėliais apijuke 3; 'ap- 
juokė', Apijūkts 315 'apjuoktas' (plg. loc. sg. apeden- 
gimij 34,4 'apdengime') ir kt. Neiškalbingos ir šiame teks- 
te pasitaikančios naujesnės kilmės formos, nes jų esama 
ir kituose Mažvydo raštuose. Antai instr. sg. formą 8mogu 
14 "žmogumi" Mažvydas ištisai vartoja (16617, 1924, 3445), 
senesnės formos žmogumi visai nėra, tėra tik [unumi 
1685 šalia J unu 455. 

Rapolionio gimtosios tarmės ypatybė nelaikytinas ir 
sugebėjimas tarti k svetimžodžiuose, plg. gen. sg. ghadinas 
37 "valandos" (vietoj adynos iš br. rogina su r= AR), acc. 
sg. ghadina 24, ghadine 3, "valandą", loc. sg. Ghadina 3į;, 
ghadine 43 'valandoje'. Tai iš slaviškos kanceliarinės 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kalbos atėjusi tarties 
ypatybė, anuomet būdinga visiems išsilavinusiems lietu- 
viams *. 
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Iš leksikos ypatybių bene labiausiai Rapolionio gim- 
tosios šnektos reliktų laikytinas veiksmažodis išpėl(ijioti 
"ištempti kryžiuojant': Tarp latru if chpelūtas 31. Jis yra 
ir gretimoje giesmėje (Mž 4465). Spėjama, kad ją taip pat 
vertė Rapolionis. Niekur kitur Mažvydo raštuose šio veiks- 
mažodžio daugiau nėra. Artimą jo variantą išpėl(ijoti 
vartojo aukštaičiai Mikalojus Daukša (i8pežčio DP 145,4, 
iSpeldtas DP 26650, 6045, i3pelėtas DP 1805, 21155) ir Kons- 
tantinas Sirvydas (i3pefotas PS II 34;,, 20054, 23045, acc. sg. 
i3pežotu PS II 24s-9, 581,, iBpelotu PS II 2205, 3 peloiu, 
i3peloimas SzDi3 137), randamas Morkūno postilėje (LKŽ 
IX 768—769). Tai gali būti aukštaitiškas žodis, žemaičių 
nevartotas, kurį Mažvydas Rapolionio tekste paliko ne- 
pakeitęs kitu, 

Iš to, kas čia buvo pasakyta, matyti, jog neabejotinai 
Rapolionio verstoje giesmėje Mž 441—445 jo gimtosios 
šnektos reliktų apčiuopti tikrai sunku. Taigi šią giesmę, 
panašiai kaip ir kitas, Mažvydas bus gerokai perdirbęs. 

Manoma, kad be šios giesmės, Mažvydas iš Rapolionio 
yra gavęs ir daugiau, tik prie kitų nepažymėjo vertėjo; 
galbūt jų tekstą dar labiau perdirbo. 

Žinoma, kad Rapolionis, be lietuvių, mokėjo dar 10- 
tynų, graikų, hebrajų ir lenkų kalbas. Neaišku, kiek jis 
mokėjo vokiškai. Karaliaučiaus universitete paskaitas jis. 
skaitė lotynų kalba, kuri tuomet Europos universitetuose 
buvo visuotinai vartojama. Taigi giesmes jis galėjo vers- 
ti, matyt, tik iš lotynų ir lenkų kalbos. Vadinasi, Rapolio- 
nio verstų giesmių reikėtų ieškoti tarp tų, kurias Mažvy- 
das vadina senomis, t. y. parašytomis dar prieš Mažvydui 
sudarant savo giesmyną, ir kurios buvo verstos iš lo- 
tynų ar lenkų kalbos. Tyrinėtojai pirmiausia įtaria tą gies- 
mę, kurią Mažvydas įdėjo tuoj po išnagrinėtos Rapolio- 
nio giesmės, taigi, Mž 445—449, turinčią pavadinimą „Se- 
na Gelme ape /eptinis 8od3us Pona mufu Jelaus 
Chri J taus..." Šios giesmės konstrukcija primena išnagri- 
nėtąją Rapolionio giesmę?, kaip minėta, čia pavartotas 
žodis I J chpeliūtas, kituose Mažvydo raštuose neaptinka- 
mas. Šiaip jau šios giesmės kalba iš esmės nesiskiria nuo 
kitų Mažvydo raštų kalbos, joje yra Mažvydui būdingos 
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žemaičių ir aukštaičių tarmių ypatybės. Kokių nors spe- 
cifinių pietų aukštaičių tarmės reliktų ir čia įžiūrėti sun- 
ku, vyrauja archainės formos, vartojamos ir kituose Maž- 
vydo raštuose, pvz., ad. sg. Jchirdipi 4465, 44844, galiep 
449;, all. sg. Matina pi Jawo f po mielo f pi 447,-», 2. sg. 
imp. gelb 4499, 'gelbėk', praep. anta 4465, 4485 'ant', VBU 
447,, 'už' ir pan. Taigi šios giesmės priskyrimas Rapolio- 
niui anaiptol nėra visai tikras. 

Tas pat pasakytina dėl giesmės „ape Berneli Jelu“, 
kuri neretai besąlygiškai priskiriama Rapolioniui?. Šią 
giesmę Mažvydas įdėjo į savo katekizmą (Mž 72—74) ir 
pakartojo giesmyno I dalyje (Mž 219—222). Be to, toje 
pačioje giesmyno dalyje yra dar kitas jos variantas (Mž 
193—198), turįs vokišką paantraštę, taigi verstas ne Rapo- 
lionio. Du pirmieji variantai Mažvydo vadinami senais: 
„Pagal Juguldima Jenaia“ Mž 72; ir „Sena bet patai f ita 
ge/me" Mž 2194. Šių abiejų variantų teksto skirtumai ne- 
dideli. Antrajame įterpta strofa „Sweikas grabufis Je- 
Jau... Pro fawa malone“ Mž 22li1—19 ir priešpaskutinės 
strofos pabaigoje prirašyti žodžiai „Ing ghi tikedami“ 
(Mž 222:-5); viso to nėra pirmajame variante. Reikia ma- 
nyti, kad šiuos abu variantus vertė skirtingi žmonės, ki- 
taip sunku būtų suprasti jų abiejų skelbimą. Spėjama, kad 
vieną iš jų galėjo išversti Rapolionis. Tačiau ir čia tėra 
tik spėjimas. Abiejų variantų kalba tipiška „,„mažvydiška“, 
plg. hipernormalizmą 3. praes. fedi 73,= Piedi 220; "žydi". 
Specifinėmis ypatybėmis, būdingomis rytų Lietuvai, lai- 
kytinos formos nom. sg. karalicŠia 734= karalic3a 210101 
"karalaitė" ir dat. sg. m. Jchemu 749 ir 2216 "šiam", kurių 
nėra kituose Mažvydo raštuose. 

Rapolioniui dažnai priskiriama dar giesmė „Chri/tau 
Dena e/J Jiir fchwe f ibe" (Mž 77—79) 7, nes ji vienintelė 
(neskaitant anksčiau minėtos Zablockio litanijos) Maž- 
vydo katekizme neturi vokiškos paantraštės, be to, įdėta 
pačioje katekizmo pabaigoje. Tačiau toji pati giesmė, 
pakartota Mažvydo giesmyno TI dalyje (Mž 481—484), 
turi vokišką paantraštę. Kokių nors specifinių, Mažvydui 
nebūdingų, kalbinių ypatybių šioje giesmėje neaptikta, 
todėl ir jos priskyrimas Rapolioniui kelia abejonių. 
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Rapolioniui kartais dar priskiriamos „Sena gie / me ape 
iJ chnumiru J uiju priekelimą wie J chpaties = mu/ fu Je- 
Jaus Chri f taus" (Mž 281—282) ir „GieJme senoghi ape 
priekelima Je Jaus Chri f taus“ (Mž 244— 246). Jos abi ne- 
turi vokiškos paantraštės. Tačiau pirmąją tesudaro dvi 
strofos ilgesnio varianto, išspausdinto Mažvydo leidinyje 
„Giesmė šv. Ambraziejaus“ 1549 m. (Mž 90—91), o ant- 
roji — tame pačiame Mažvydo leidinyje esančios giesmės 
(Mž 91—92) kiek ilgesnis variantas. Manoma, kad lei- 
dinį „(Giesmė šv. Ambraziejaus“ išvertė pats Mažvydas, 
taigi jam greičiausiai priskirtini ir šie abu variantai. Beje, 
kokių nors specifinių, Mažvydui nebūdingų, kalbos ypa- 
tybių juose irgi nepastebėta. 

Pateikta kalbinė (dialektologinė) Rapolioniui priskiria- 
mų giesmių analizė verčia daryti tokias išvadas: 

1, Mažvydas iš Rapolionio gautų giesmių (kiek jų 
buvo, nežinome) tekstą labai pakeitė, jas naujai sueiliavo. 

2. Neabejotinai iš Rapolionio Mažvydas buvo gavęs 
tik giesmę Mž 441—445, prie kurios pats nurodė Rapolio- 
nį Kaip vertėją. 

3. Dėl didelio teksto „sumažvydinimo“ dialektologinė 
jų kalbos analizė neleidžia nustatyti, kurias iš kitų Rapo- 
LKioniui spėjamai priskiriamų giesmių Mažvydas buvo iš 
tikrųjų gavęs iš Rapolionio. Galbūt tai nustatyti padėtų 
kruopštus ir visapusiškas giesmių tekstologinis ištyrimas, 
ypač jų stiliaus bei eilėdaros analizė. 


! Zinkevičius Z. M. Mažvydo raštų kalba.— Baltistica, XIII(2), 364; 
XIVI1), 42, 44. 

2 Mažvydas, p. 441—445. Trumpumo dėlei toliau prie šios giesmės 
pavyzdžių bus nurodomas tik paskutinis puslapio skaitmuo ir eilutė, 
pvz., vietoj Mž 4435 rašoma 34 ir pan, 

š Zinkevičius Z. Dėl lietuvių kalbos tautosilabinių an tipo junginių 
pirmojo dėmens siaurėjimo.— Baltistica, I priedas (1972), 227—232. 

* Plačiau Zinkevičius Z. Iš kur atsirado senųjų raštų hukis 'ūkis', 
horas 'oras' ir kt.?— Baltistica XX (2), p. 151—156. 

š Biržiška, Aleksandrynas, p. 13. 

S Lebedys J. Senoji lietuvių literatūra— V., 1977, p. 41. 

? Lebedys J. Min. veik., p. 41. 
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RAPOLIONIŲ GIMINĖ 
XVI a. PIRMOJOJE PUSĖJE 


Zigmantas Kiaupa 


Konstantino Jablonskio dėka žinoma, kad Stanislo- 


bajorų, jo tėvas buvo vadinamas Jurgiu Svetkumi 
Rapolionių, 0 brolis—Pauliumi Rapolio- 
niu'. K. Jablonskis tikėjosi, kad „tikriau jo giminė ga- 
lima bus išaiškinti“ susipažinus su Lietuvos metrikoje 
(toliau — LM) esančia Svetkaus Rapolionio bajorystės by- 
la, bet ir turėdamas šios bylos sprendimo nuorašą bei 
paskelbęs jo vertimą į lietuvių kalbą, prie Rapolionio 
kilmės tyrinėjimų nebegrįžo *. 

LM teko aptikti dar keletą Rapolionio giminaičių pa- 
minėjimų *. Tiesa, jie yra iš tų laikų, kai Rapolionis jau 
buvo išėjęs iš tėviškės, bet papildo žinias apie jo giminę 
bei jaunystės aplinką. Štai šie dokumentai chronologine 
tvarka. 

1. 1529.V.2, Vilnius. Žygimanto Senojo skirtų teisėjų 
ir Petro Sumoroko dėl valdinių pasisavinimo *. 

J. Micaitis liudytojais, be kitų, kvietė ir Mitkų Ra- 
polionį, laucių, bei jo sūnų Stanislovą“. 

2. 1529.V.5, Vilnius. Tų pačių teisėjų sprendimas by- 
loje tarp P. Sumoroko ir Senkaus Ivaškaičio dėl neteisin- 
go liudijimo *. 

Sumoroko apkaltintas neteisingų liudijimu Eišiškių 
valsčiaus žmogus Senkus Ivaškaitis ' sakėsi liudijęs teisin- 
gai ir kvietė liudytojus, tarp jų ir Mitkų Rapolionį 
bei jo brolį Svetkųš. Sumorokas bandė liudytojus pa- 
veikti ?, todėl kaltinimas buvo atmestas. 

3. 1540.XII.23, Vilnius. Žygimanto Senojo raštas Eišiš- 
kių bajorams Svetkui Rapolioniui, Motiejui An- 
caičiui ir Anciuškai Vaitkaičiui bei jų broliavai !*, 
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Dokumentą atpasakojo Motiejus Liubavskis, o juo rė- 
mėsi ir vertimą į lietuvių kalbą paskelbė K. Jablonskis 
(žr. išn. Nr. 2). 

Trakų vaivada Jonas Jonaitis Zaberezinskis (vaivada 
buvo 1530—1537 m.) sprendė minėtų bajorų bylą su Ei- 
šiškių pristovais, verčiančiais juos eiti kunigystą (bau- 
džiavą) !!. Zaberezinskis, apklausęs Eišiškių vėliavininką 
ir kitus bajorus, liudijusius, kad tie, kurie skundžiasi, yra 
bajorų luomo nariai, patikrino kariuomenės sąrašus ir ra- 
do juos ten įrašytus, pripažino bajorais ir kunigystos lie- 
pė neiti. 

4, 1541.IX.14, Varėna. Žygimanto Senojo žemės dova- 


+ May 


nojimo raštas Eišiškių bajorui Stanislovui Mit- 


Eišiškių "bajoras Stanislovas Mitkaitis!š 
skundėsi valdovui, kad jo tėvonija labai maža ir jis ne- 
pajėgiąs eiti karo tarnybos, pranešė, jog Eišiškių laiky- 
tojas Levas Čižas davė jam nedirbamą žemę Martiniškę 
Eišiškių valsčiaus Dailidžių dešimtijoje tarp jo tėvonijos 
žemių !*. Valdovas dovanojimą patvirtino ir liepė už tą 
žemę eiti karo tarnybą. 

Giminė. Taigi LM, be jau žinomo Stanislovo Ra- 
polionio tėvo Svetkaus Rapolionio, minimi 
Svetkaus brolis Mitkus Rapolionis bei šio sūnus 
Stanislovas. Manytume, kad 1529 m. minimas Mit- 
kaus sūnus Stanislovas ir 1541 m. Stanislovas Mitkaitis yra 
tas pat žmogus — panaši turtinė ir teisinė padėtis, kuri, be- 
je, buvo vienoda visų čia mūsų minėtų asmenų. Štai Mit- 
kus ir Stanislovas buvo kviečiami liudytojais kartu su 
„žmogumi“. Liudytojų sąraše jie niekaip neišskiriami. Po. 
to šis „žmogus“ kvietė Mitkų ir Svetkų liudytojais. Tai ro- 
dytų, jog Rapolioniai buvo nenutolę nuo jo. „Žmogus“ 
galėjo reikšti tiek valstietį, tiek „bajoru“ vadinamą ke- 
šio tarną P, Mitkus vadinamas lauciumi, o lauciai daž- 
niausiai būdavo valstiečiai, bajorų laucių retai tepasi- 
taikydavo. 

Iš 1540 m. Žygimanto Senojo rašto matyti, kad Svetkus 
Rapolionis bei jo broliava yra bajorai ir įrašyti 1528 m. 
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kariuomenės sąrašuose. Bet jei pristovas varo juos į ku- 
nigystą, reikalauja valstietiškų prievolių, tai jų turtinė 
padėtis, gyvenimo būdas neturėtų daug skirtis nuo vals- 
tiečių viršūnių ar tarpinio tarp bajorų ir valstiečių sluoks- 
nio — karo tarnų. 1541 m. Stanislovas Mitkaitis sakosi, 
kad jo tėvonija labai maža ir jis nepajėgiąs eiti bajorui 
privalomos karo tarnybos. 

1528 m. kariuomenės sąraše iš trijų 1540 m. dėl bajo- 
rystės besibylinėjančių bajorų tebuvo Motiejus Ancaitis. 
Nei Svetkaus Rapolionio, nei Anciuškos Vaitkaičio čia 
nėra. Jei Zaberezinskis turėjo tą patį sąrašą ir čia rado 
šių dviejų bajorų pėdsakus, tai tokiais pėdsakais galė- 
tų būti Juras Anciuškaitis ir jau K. Jablonskio pastebė- 
las Jonas Svetkonis. Galimas dalykas, kad šis Jo- 
nas yra Svetkaus Rapolionio sūnus. Sąraše yra 4 Mitkai- 
čiai — Šimkus, Jonas bei 2 Stasiai. Vienas jų įrašytas tarp 
valdinius turinčių bajorų, ir mums netinka. Antrasis Sta- 
sys, be valdinių, galėtų būti Mitkaus Rapolionio sūnus, 
nes Mitkaus sąraše taip pat nėra !?. Įsidėmėtina, kad Mit- 
Rapolo ar Svetkaus (tai jau pastebėjo K. Jablonskis). Vi- 
si šie bajorai — be valdinių. 

1567 m. kariuomenės sąraše K. Jablonskis atkreipė 
dėmesį į Baltramiejų Paulaitį Svetkonį iš 
Rapoliškių, kuris, be abejo, yra iš kitur žinomo Svetkaus 
sūnaus ir Stanislovo Rapolionio brolio Pauliaus sū- 
nus. Šiame sąraše yra dar visa grupė bajorų iš Rapoliškių 
(tiesa, šis vietovardis rašomas gana įvairiai) — Motiejus 
Zubas, Andrius Mikalojaitis Zubas, Stanislovas Rapolionis, 
Stanislovas Motiejaitis“ Be to, yra Baltramiejus 
Jonaitis Svetkonis iš Navakonių !*. Iš jų su Ra- 
polioniais sietinas pastarasis — gali būti Jono Svetkonio 
sūnus. Stanislovas Rapolionis ir 1529 m. Stanislovas Mit- 
kaitis yra bendravardžiai, Mitkaitis gali būti pavadintas 
Rapolioniu, bet jų tapatumą daro abejotiną didelis laiko 
tarpas — 38 metai. 

Pasitvirtino K. Jablonskio išvada, kad Rapolioniai — 
smulkūs bajorai. Jie priklausė bajorų luomui, bet turtinė 
padėtimi buvo žemiausioje bajorų luomo pakopoje. 
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Rapolionių genealoginė lentelė atrodytų taip (prie var- 
dų pateikiamos pirmutinės ir paskutinės jų paminėjimo 
datos): 


Rapolas 
Jurgis Svetkus Mitkus 
1529, 1545 1529 
Jonas Stanislovas Paulius Stanislovas 
1528 1485(2)—1545 1545 1528, 1541 
Baltramiejus Baltramiejus 
1567 1567 


Tėviškė. 1567 m. sąraše skirtinos dvejos Rapoliškės: 
vienos dvaru vadinamos, kuriose gyveno Zubai ir kurios 
nesietinos su Rapolioniais; antros — kaimas, bajorkaimis. 
Jame galėjo gyventi Svetkaus ir Mitkaus Rapolionių pa- 
likuonys. Bet šis vietovardis daugiau neaptinkamas, ma- 
tyt, nebuvo įsigalėjęs. Lokalizuoti jo nėra kaip. 

Yra dar dveji pėdsakai. Baltramiejus Jonaitis Svetko- 
nis gyveno Navakonyse, kurie sietini su Šalčininkų 
rajono Pabarės apylinkės Navakonių kaimu, į šiaurę nuo 


„wau 


Miceikaičiui atitekusių Žemės valdų, dėt kurių jis byli- 
nėjosi su dailidėmis, tarnybinės valstiečių kategorijos at- 
stovais. 1546 m. Stasiui Miceikaičiui dar atiteko žemės 
valda Eišiškių apylinkėse. Ji buvo išmatuota valakais ir 
pavadinta Dailidėmis!'š. Abiejų vietovardžių karto- 
jimasis leidžia manyti, kad kalbama apie tas pačias že- 
linkėje. Net jei Stanislovas Mitkaitis 1546 m. jau būtų 
nebevaldęs Martiniškės, vis dėlto įmanoma, kad jo tėvo 
bei senelio valdos buvo Dailidžių kaime ar jo apylinkėse, 
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Tiesa, tai dar nereiškia, kad čia kokias nors žemes turėjo 
ir Svetkus Rapolionis. 

Dėl Stanislovo Rapolionio tėviškės kol kas daug kas 
neaišku ir nežinia, ar išlikę pėdsakai nuves ateityje tyri- 
nėtojus teisingu keliu. 

Aplinka. Rapolioniai, turėję įrodinėti bajorystę, turto 
požiūriu nedaug tenutolę nuo valstiečių, nebuvo išimtis 
nei XVI amžiaus pirmosios pusės Lietuvos visuomenėje, 
nei savo artimiausioje aplinkoje. 1528 m. kariuome- 


giau kaip po 8 valdinių dūmus, 10 bajorų — po 9—16 dū- 
mų, 3 bajorams— po 17—24 dūmus, 3 bajorams -— po 
bajorų vėliava, tik keli iš jų gali būti priskirti prie vidu- 
tinių. . 
zioje jie įrodinėjo savo bajorystę. Bylos buvo feodalų kla- 
sės atsiribojimo nuo kitų gyventojų sluoksnių, formavimo- 
si į uždarą, privilegijuotą bajorų luomą išraiška ir pasek- 
mė. Šį procesą pastaruoju metu tyrinėjo Edvardas Guda- 
vičius?. Nesiimsiu plačiau aiškinti proceso, 0 suminėsiu 
tik keletą bylų, gerai apibūdinančių tą socialinį sluoks- 
nį, kuriam priklausė Rapolioniai, jų socialinę aplinką. 
Jau 1473 m. Lietuvos didysis kunigaikštis Kazimieras 
nagrinėjo Vytauto iš Žemaitijos į Eišiškes atkviestų Ne- 
vainaičių, Vieštartaičių, Gincaičių ir Eidiginaičių skundą, 
kad juos, bajorus, Eišiškių dešimtininkai verčia duoti dėk- 
lą. Skundęsieji buvo pripažinti bajorais, atleisti nuo vals- 
tietiškų prievolių ir įpareigoti atlikti tik bajorų pareigas. 
1496 m. keli į Perloją išsikėlę Gincaičiai vėl buvo pri- 
versti ginti savo bajorystę, kratytis dėklos prievolės. Ei- 
šiškėse likusių kitų 3 giminių bajoryste niekas neabejojo, 
jie liudijo Gincaičių naudai, ir šie ginčą laimėjo. Bet 
1536 m. Vieštartaičiai ir Petras Gincaitis vėl skundėsi val- 
1542 m. bajorystę įrodinėjo paversekėnai ir Kęsmantai, 
savo protėviais laikę Vieštartaičius. 1563 m. jie vėl tu- 
rėjo gintis nuo vertimo keliuočiais. Bylą 1567 m. pabaigė 
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Žygimantas Augustas ?/-— tuos, kurie skundėsi, pripažino 
bajorais. 

Trakų vaivada Radvila Astikaitis (vaivada buvęs 
1466—1473 m.) sprendė Milašaičių skundą, kad juos pri- 
stovai verčia eiti kunigystą. Byla buvo atnaujinta valdant 
Lietuvos didžiajam kunigaikščiui Aleksandrui ir 1528 m. 
Milašaičiai buvo pripažinti bajorais. Bajorais buvo pripa- 
žinti ir Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kazimiero laikais 
bei 1541 m. nuo kunigystos gynęsi Mežaičiai 22. 

Šių bylų atsinaujinimas, nuolatinės pastangos bajorams 
užkrauti valstietiškas prievoles rodo, kad jie galėjo rem- 
tis tik teisiniais argumentais, 0 jų gyvenimo būdas vertė 
abejoti jų bajoryste. Tai vis tie patys bajorai be valdinių, 
neturtingi, savo buitimi ir turtu nesiskyrę nuo valstiečių, 
bet visomis išgalėmis stengęsi išvengti suvalstietinimo ir 
įbaudžiavinimo. Bajorystės bylų būta ir daugiau 2, bet 
manau, kad ir šių pavyzdžių užtenka susidaryti Rapolionių 
socialinės aplinkos vaizdui. 

Stanislovas Rapolionis iš tokios aplinkos sudėtingomis 
feodalinės visuomenės sąlygomis, klasinių, luominių ir 
turtinių barjerų varžomas, pradėjo savo kelią į švie- 
siausių XVI a. pirmosios pusės Lietuvos žmonių gretas. 


" Jablonskis, LKV, p. 54—-55, 

* Ten pat, p. 55, 383. Šią bylą K. Jablonskis žinojo iš:  Ax06a8- 
ckuū M. AuToBCKO-pycckHit cežM— M., 1900, c. 445. Paskelbta: LIŠ, 
p. 142—143. 

3 Naudotasi LM (Centrinis valstybinis senųjų aktų archyvas Mask- 
voje, f. 389) mikrofilmais, esančiais Lietuvos TSR centriniame valsty- 
biniame istoriniame archyve. 

* LM-225, I. 84v—85v. Čia ir toliau asmenvardžių slaviškos prie- 
sagos sulietuvintos, nes tai beveik be išimties ne nusistovėjusios pa- 
vardės, o lietuvių bajorų tėvavardžiai. 

Š [L..] nogan caeTku Murbka PadanosHva AOBIjA, CHIHa ero CTa- 
*MHCAaBa, a CenbKa ViBamikoBnua [...| Ten pat, J. 85. Kadangi terminui 
1) n0Be4 tuometinio lietuviško atitikmens nežinome, 2) šios katego- 
rijos žmonių pareigos bei statusas dar nėra iki galo ištirti, 0 iai ap- 
sunkina termino vertimą į lietuvių kalbą, 3) yra lietuvių pavardė 
Laucius, be abejo, einanti iš A0Beų, tai ir vartojame terminą laucius. 

Š LM-225, 1. 86—87. 

7 L. J uonoseka Eiimumamckoe BOAOCTH Ceubka Haanrkosnua |...) 
Ten pat, 1. 86. 
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Š [-..] MaTrka Padbanosuva, 6GpaTa ero CTBATBLKA L. J 
Ten pat, 1. 86v. 

9 [-..] NOWaA HM TOBOpPHTH NO-AHTOBCKMW NEpeAO MHOIO H NPOCHA. 
Hx: «Ana Gofa, HeBbIAAKTE MA, a INTO €C5MH BAM OGeijaA, TO AaM, a BAC 
B TOM HeBbIĄaM».— Ten pat, 1. 86v. 

10 Žr. 2 išn. Brolava verčiame 6paria, galinčią reikšti ne tik 
brolius, bet ir platesnę giminę — pusbrolius, sūnėnus ir t. t. Žr.: Lie- 
tuvių kalbos žodynas.— V., t. 1, p. 1069 — brolava, broliava. 

"| K. Jablonskio vartotas terminas (LKV, p. 54) išverstas iš  cay>K- 
6a rTarAaGA, 

12 LM-24, 1. 175. 

8 [...] Goapux ežimmumckuk Crauncaas MuTEkOBHWų.—Ten pat. 

4 | ...] 3eMAHyY NMyCTOBCKYIO y BOAOCTH EiiNKIUCKOK  AECATKY“ 
Aožnnackoro Ha wMa MapThHosBIŲEIHY, KOTOPAA ME5KBI! ETO 36MAH I0A. 
ABop upHiAa.— Ten pat. 

15 Gudavičius E. Šlėktų atsiskyrimas nuo bajorų Lietuvoje XVI a. 
(1. Bajorų luomo susidarymas XV a.) — Lietuvos TSR MA darbai, se- 
Tija A. (toliau — MADA), 1975, t. 2, p. 100. 

6 || .] IlluMko MarekoBKų,... HOpaž  AnuymkoBKų,... Maret 
TasuoBuų, [||] Awp MurkoBKuB, [||] Cracb MuuskoBKaub, [...] 
Aub CBATBKOBHYB— AuToRckaz MeTpuka, OTĄ. 1, ų. 3. Kunru Ty6G-- 
AKYHDIX ĄeA. [epenucu Bojcka Aurosckoro. IleTporpa», 1915 (B 
AaAba.-— AM, Iepenucy), cT6. 77. 

17 |] Marei 3y6: 3 wmenba cBoero 3 PaxBaAOBCKOTO 3 ĄBIMY“ 
KOHb, [„..] Auapei MukonaeBHuus 3y6b 35 HMEHbA oTUW3HOTO 3 Pocb- 
BAAOBIŲBINĖI, 3 ĄTĄKOBIŲKHHI H BOrAaHOBIUHMBI KOHH 2 36poHHO, IlaH-- 
ŲBIPb, MpHAGHa, poraruma, BaxrpoMeK IlasAoBuW» CBaTKeBMUa 36 Cena. 


PanažAOBCKOro MEepHHb, poraruHa, |...] Crammcaas PadbanoBuuL 36 
cena PadanoBuu„ KAzVa, poreruHa, [..] CranucnaB MarTeeBių 36 
cena PadbaioBuub KAAUa, poraTuHa, [...] -Ban1poweūt AHoBWų CBeTe- 
KOBHųŲ 3 Cena HOBKYKHCKOTO 3 ĄBIMY KAASUA porarMHa-—- Ten pat, sk.. 
758—768. 


Iš 1546.X.21, Vilnius. Žygimanto Augusto raštas S. Miceikaičiui— 
LM-49, 1. 58—59; 1569.XI.15, Knyšinas. Žygimanto Augusto privilegija 
Martynui Paleckiui.— Ten pat, 1. 49v—58, 

P AM, IMepenucuų, cr6. 76—80. 1 karį su žirgu bajorai privalėjo 
duoti nuo 8 valdinių dūmų. 

2 Gudavičius E. Min. veik., p. 97—106; Tas pat. Šlėktų atsisky- 
rimas nuo bajorų Lietuvoje XVI a. (2. Dėl XVI a. privilegijuotų ir 
„neprivilegijuotų“ bajorų) — MADA, 1975, t. 3, p. 65—73, 

2! 1496.11.11, Gardinas. Aleksandro raštas Gincaičiams dėl bajo-- 
rystės.—AKTEI AmroBckoOh Merpaku, T. 1, BiI. 1.— Bapurasa, 1996, c. 92; 
1536.XII. 14, Krokuva. Žygimanto Senojo raštas Vieštartaičiams ir P. Gin- 
caičiui dėl bajorystės su jame įrašytu 1473.11.30 „Kazimiero raštu — 
LM-20, 1. 35—36; LM-21, 1. 47—48; 1473 m. Kazimiero raštas iš LM-20 
su klaidinga 1488 m. data įšspausdintas: AKTBT AKNTOBCKO-pyYCCKOTO TOCy- 
AapcTBa, BA. 1.— M. 1900, c. 18; 1567.XIL.25, Gardinas. Žygimanto Au-- 
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jorų bajorystės byloje— LM-224, 1. 270—270v; 1551.XI.15, Vilnius. Žy- 
gimanto Augusto raštas Eišiškių bajorams dėl bajorystės— LM-35, 
1. 87+-—90. 

23 1522.XII.11, Vosyliškis. Žygimanto Senojo raštas Eišiškių bajo- 
rams dėl bajorystės — LM-224, 1. 172; 15261.19, Krokuva. Žygimanto 


LM-37, 1. 291—298, 
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STANISLOVO RAPOLIONIO TEKSTAI 


Čia perspausdinami visi išlikę ir prieinami S. Rapolio- 
nio parašyti tekstai: lotyniškas ketureilis (1544), laiškas 
P. Speratui (1545), ,,„Disputo dėl bažnyčios ir jos požymių“ 
(1545) tezės ir lotyniškos giesmės „„Horae canonicae Sal- 
vatoris" (sunkiai datuojamas) vertimas. Neperspausdina- 
mas tik S. Rapolionio atsakinėjimų tekstas teologijos dak- 
taro laipsnio gynimo metu (1544), kadangi jis plačiai 
atpasakotas ir cituojamas I. Lukšaitės straipsnyje „Stanis- 
lovas Rapolionis ir reformacijos idėjos“. Vieni S. Rapo- 
lionio atsakymai ar poleminiai įsiterpimai be konieksto- 
(t. y. be kitų disputo dalyvių — T. Fabricijaus, M. Liute- 
rio, P. Melanchtono ir J. Štolco tekstų) daug kur būtų ne- 
suprantami, su jais — užimtų labai daug vietos. 

Tekstai parengti pagal visas žinomas ir prieinamas jų 
publikacijas, taip pat vieną išlikusį nuorašą. Akivaizdžios 
publikacijų klaidos ištaisytos (taisymai specialiai neapta- 
riami). Lietuviško S. Rapolionio teksto rašyba ir skyryba. 
nekeista. 

Tekstus su paaiškinimais parengė J. Tumelis (Nr. 1—2, 
4) ir I. Lukšaitė (Nr. 3), lotyniškus tekstus išvertė E. Ul- 
činaitė (Nr. 1—3) ir B. Žindžiūtė (Nr. 3). 


1. ĮRAŠAS KARALIAUCIAUS UNIVERSITETO 
IMATRIKULIACIJOS KNYGOJE 


Publikacijos: Erler, MAU, p. XVI; Gizbert Studnicki W. 
Sprawozdanie z wycieczki naukowej do Krolewca— Ateneum  Wi-- 


lefskie, 1929, R. 6, z. 3/4, s. 662; ir kt. 
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Doctor Stanislaus Rapagelanus Theologiae Professor 


Ramosum cornu gero Stanislaus et alam 
Sanguine majorum Rapagelanus egues. 

Propagare Dei me jussit verba Lutherus, 
Gui mihi Doctoris nomen habere dedit. 


Vertimas 


Daktaras Stanislovas Rapolionis, teologijos profesorius 


Ragą šakotą ir sparną herbe * nuo seno nešioju, 
Aš Rapolionis, kilme tikras bajoras esu. 
Dievo skelbti žodžius man Liuteris liepė garsusis, 
Daktaro vardą jisai suteikė man neseniai. 


2. LAIŠKAS PAULIUI SPERATUI ! 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 91—92 (Nr. 1732)— L. Rė- 
zos nuorašas: MAB, f. 137, b. 31, I. 6—7.— Fragmentų verti- 
mas: LLICh, p. 481—-482, 


Regiomonti, 4 Ianuarii 1545 


Venerandissimo et doctissimo viro Paulo Sperato ja] 
Rutilis, sacrae theol[ogiae] Dloctori] et Episcjopo| Po- 
mezjaniensi| į 
s.D. 


Magna cum voluptate legi tuas literas, reverendissime 
pater, et ago gratias, guod mihi scripseris. Effecisti enim 
apud me suis litteris, ut postea saepius tibi sim scripturus. 
Nam guod hucusgue nihil ad te literarum dedi, in causa 
fuit pudor guidem, plane, ut iam iudico, rusticanus (non 
enim volo illa vulgaria, guod vel nuntii opportuni non 
iuerint, vel per occupationes non licuerit tantum tem- 
poris suifurari ad excusandum me adferre). Tum igitur 
erit et negligentiam hanc boni consulere et deinceps, guod 


* Greta įrašo, kairėje pusėje buvo nupieštas S. Rapolionio herbas 
„Dziaiosza, kitų vadinamas Rogala (abu šie herbai iš pirmo žvilgsnio 
panašūs). 
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facis, me in tuorum numero habere. De divortiis tuas ra- 
tiocinationes accepi et licet obiter inspexerim, tamen mi- 
rabiliter omnia mihi cohaerere videntur et sunt non so- 
lum arguta et foecundi ingenii, sed eciam, ut guidem 
obiter inspicienti visum est, pia. Verum paucis post die- 
bus de hac re copiosius scribam. 

Guod scribis de obsessis, certum est homines et obsi- 
deri a diabolo permittente deo et rursus liberari. Modum, 
guo possint liberari, Christus praescribit, cum inguit hoc 
genus daemoniorum non ejicitur, nisi oratione et ieiunio. 
Nec guaerendi sunt alii modi, guin potius damnandi, ut 
sunt exorcismi papistici, ad certorum locorum adductio- 
nes etc. Caeterum, sicut alia guogue dona, non modo 
christianis, nec omni tempore adsunt, ita daėmonum ex- 
pulsio donum peculiare est. Sic dlivus] Paulus i Cor. 12 
apostolis et prophetis addit Švvausių, guod cum veteribus 
libenter virtutem cohercendi et expellendi daemones in- 
terpretor. Guia autem dona dei non sunt alligata ulli 
tempori, loco aut personis, fieri potest, ut eciam lam s5e- 
nescente mundo tales daemonum expulsiones fiant. Guare 
in nostris ecclesiis, si gui tales essent, orationem iieri 
cum ieiunio, hoc est temperantia et abstinentia christiana, 
curarem ac (guod in omnibus corporalium petitionibus 
facimus) eventum deo commiterem, nec enim haec mira- 
cula ullo tempore ad ecclesiae constitutionem reguireban- 
tur. Papisticae expulsiones daemonum sine dubio sunt 
illusiones sathanae, gui, ut alligationem iliam numinis ad 
certas statuas confirmet, cedit libenter ac fingit se vel 
propter exorcismos, vel propter locum, ut relinguat ho- 
minem, cogi. Caeterum, guod hoc loco de miraculis dis- 
putatur, res doctissime et breviter significas. Ego sum 
in ea sententia, ut eadem in hunc usgue diem miracula 
fieri credam, guae tempore apostolorum fiebant, guod 
attinet iustificationem hominis; verum externa illa, guibus, 
ut Ambrosius et alli loguuntur, opus erat primum, ut. 
fundamenta fidei acciperent firmitatem, non tam nobis 
freguentia sunt, guam erant priori ecclesiae, vel eam ob 
causam, guod frigescit hoc postremo saeculo fides, sicut 
videmus nunc in tam clara luce evangelii, tamen etiam 
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apud nos, gui evangelici sumus, tantum professionem esse 
et non veram fidem, guod sane deplorandum est. Scis 
„Ambrosium longe post apostolos Stiliconis scabam (2) 
„daemoni tradidisse, piscinam exsicasse et Multa alia fe- 
cisse longe post apostolos; ergo miracula non solum ad 
"tempora apostolorum pertinent. 

Martino, fratri nostro in Christo, nil potui hic hoc 
tempore praestare beneficii, sed tamen, ut intelligas tuam 
commendationem apud me magnum pondus habuisse, 
postea, si gua in re mea opera opus habuerit, sentiet me 
alacrem. 

Catechismus, gualem mandaveras Martino hic curare, 
ut excudat, est ante aliguot dies excussus iussu Johannis 
Seclutiani, gui ante hoc tempore alternatim in duobus 
oppidis Regiomontanis docet, Martino guaedam phrases 
in Seclutiano decalogo et symbolo displicet, sed guantum 
ego iudico, sunt Polonicae. Ac rixae de aliguot vocalis, 
si in rebus non peccatur, ociosae sunt. Scis enim logoma- 
chias doctis improbari. Sed exempla proponam. Seclutia- 
nus in decalogo sic polonice primum praeceptum vertit: 
Nie będzesz mial etc.,, id est, ut sic dicam: Non eris 
habere vel habens. Martinus vero sic: Niemey, i. e., ne 
habeas. Sic in aliis, cum nihil differant sententia, nec 
guicguam ab utrogue dicatur contra phrasim polonicam, 
tamen cuilibet suum pulchrum videtur. Ego, si Martinus 
prius suum catechismum edidisset, probarem eius operam, 
nunc vero, guod Seclutianus edidit et nihil est absurde 
vel contra divinam locutionem dictum, defendo Seclutia- 
num ac peto, ut eius catechismum tu guogue approbes, 
cuius tibi hoc tempore dono mittit Seclutianus centum 
exemplaria. Si cui placet verba cavillari, age revocans 
decaiogum ad fontem, guid si utrumgue improbent, nam 
scis in Ebraeo legi: Lo jehijeę Iecha elohim acherim al 
pnei. Hic vides, negue eris habens, ut Seclutianus, negue, 
ne habeas, ut Martinus, dici, sed: Non sit tibi etc., et 
tamen iniguum esset sic alterutrum cavillari. Sic, ut audio, 
Germani suam phrasim imitantes (negue enim Germanice 
logui possum) dicunt: Tu non debes habere deum alte- 
zum, guod odiose non est interpretandum. Guare, si guis 
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ausus fierit Seclutiani catechismum calumniari, ego, guan- 
tum possum, defensurus sum, guod sciam illum hominem 
propriis sumptibus, tamen tantum, ut prosit suis, labo- 
rare. Vale. 4 Januar|ii] 1545, Regiomonte. 


Tibi addictissimus 
Stanislaus Rapagelanus 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. sausio 4 d. 


Garbingiausiam ir mokyčiausiam vyrui Pauliui Speratui, šventos 
teologijos daktarui ir Pamedės vyskupui 

Sveikinu. Su dideliu malonumu perskaičiau Tavo laišką, Gerbia- 
masis tėve, ir dėkoju, kad man parašei. Savo laišku paskatinai dabar 
dažniau Tau rašyti. O kad ligi šiol Tau neparašiau, tai tik dėl kaž- 
kokio, sakyčiau, netgi kaimietiško drovumo (nenoriu teisintis įprastinė- 
mis priežastimis: kad neatsirado tinkamo pasiuntinio, kad buvau taip 
užsiėmęs, jog neturėjau nė valandėlės laiko). Šiam mano aplaidumui 
malonėk būti atlaidus ir toliau, kaip ligi šiol, laikyk mane savu. Dėl 
tų nesutarimų aš pritariu Tavo samprotavimams ir, nors skaičiau pa- 
skubomis, tačiau man atrodė, kad viskas nuostabiai siejasi, tai yra 
ne tik subtilu, brandų, bet ir, kaip atrodė žiūrint paskubomis, dievo- 
baiminga. Netrukus apie tai parašysiu plačiau. 

Ka rašai apie apsėstuosius,-— aišku, kad, dievui leidžiant, žmonės 
yra ir velnio užvaldomi, ir vėl iš jo išvaduojami. Būdą, kuriuo jie 
gali būti išvaduoti, nurodo Kristus, kai sako, jog šią demonų rūšį 
galima išvaryti tik malda ir pasninkų. Ir nereikia ieškoti kitų būdą, 
tik pasmerkti popiežiškus velnio išvarymus, į tam tikras vietas suva- 
rymus ir t. t. Be to, kaip ir visos kitos dovanos, ne visiems krikščio- 
nims ir ne visuomet teikiamos, taip ir demonų išvarymas yra ypatinga 
dovana, Taip dieviškasis Paulius I laiško korintiečiams 12 skyriuje Ž 
tokias Švvaetųęs suteikia apaštalams ir pranašams, ką aš, sekdamas 
senaisiais komentatoriais, aiškinu kaip sugebėjimą sutramdyti ir išvaryti 
demonus. O kadangi dievo dovanos nesusijusios su jokiu laiku, vieta 
ar žmonėmis, galimas daiktas, kad net jau nykstant pasauliui, pasitaikys 
ir tokių demonų išvarymų. Taigi, jeigu kas nors panašaus atsitiktų 
mūsų bažnyčiose, rūpinčiausi, kad tai būtų atliekama malda ir pasnin- 
ku, tai yra krikščionišku santūrumu ir susilaikymu, o baigtį pavesčiau 
dievui (ką ir darome visuose mūsų prašymuose): mat šitokie stebuklai 
niekuomet nereikalavo bažnyčios nutarimų. Popiežiški velnio išvary- 
mai, be abejonės, apgaulė šėtono, kuris, norėdamas sutvirtinti šį die- 
vybės ryšį su tam tikromis statulomis, mielai pasirodo ir vaizduoja, 
kad egzorcizmais ar vieta yra verčiamas palikti žmogų. Be to, kas čia 
svarstoma apie stebuklus, Tu pats labai išmintingai ir trumpai išdėstai, 
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Aš esu tos nuomonės ir tikiu, įog iki pat mūsų dienų atsitinka tie 
patys stebuklai, kurie atsitikdavo apaštalų laikais, kadangi jie susiję 
su žmogaus išteisinimu; o anie išoriniai stebuklai, kurių, kaip sako 
Ambraziejus“ ir kiti, reikėjo tikėjimo pagrindų sustiprinimui, mūsų 
laikais nėra tokie dažni kaip anų laikų bažnyčioje galbūt todėl, kad 
per pastarąjį šimtmetį yra atšalęs mūsų tikėjimas, kaip dabar tai 1e- 
gime aiškioje evangelijos šviesoje. Tačiau net ir tarp mūsų, evangė- 
lijos skleidėjų, yra tik tikėjimo išraiška, o ne tikrasis tikėjimas, kas 
iš tiesų apverktina. Žinai, kad Ambraziejus, praėjus daug laiko po 
apaštalų, atidavė StilichonoS [...] demonui?, išdžiovino žuvų tvenkinį 
ir padarė daug kitų darbų, praėjus daug laiko po apaštalų; taigi ste- 
buklai vyko ne tik apaštalų laikais. 

Martynui 7, mūsų broliui Kristuje, šiuo metu niekuo negalėjau pa- 
tarnauti, tačiau (suprask, kiek daug man reiškia Tavo rekomenda- 
cija) vėliau, jei tik prireiks mano pagalbos, tuoj pat jos susilauks, 
Katekizmas, kurio išleidimu rūpintis pavedei Martynui, prieš keletą 
dienų buvo išspausdintas Jono Sekliuciano*, šiuo metu pakaitomis mo- 
kytojaujančio dviejuose Karaliaučiaus miestuose ?. Martynui nepatinka 
kai kurie Sekliuciano pasakymai dekaloge ir tikėjimo išpažinime, nors, 
kaip man atrodo, jie yra lenkiški. Ginčytis dėl kelių žodelių, jeigu 
jie neiškreipia dalyko esmės, neverta. Juk žinai, kad mokyti žmonės 
smerkia ginčus dėl žodžių, Pateiksiu ir pavyzdžių. Sekliucianas dekalo- 
ge pirmajį įsakymą taip lenkiškai verčia: Nie będziesz mial ir t, t., 
tai yra maždaug taip: neturėsi arba būsi neturis ir t. t., o Martynas — 
Niemiej, tai yra neturėk. Taip ir kitais atvejais, nors prasmė nesiskiria, 
ir vienas kitam neturėtų ko prikišti dėl lenkiško pasakymo būdo, ta- 
čiau kiekvienam atrodo gražu tai, kas sava. Jeigu Martynas savo 
katekizmą būtų išleidęs pirmiau, pripažinčiau jo darbą, tačiau dabar, 
kai jį jau yra išleidęs Sekliucianas ir kai jame nėra nieko netinkamo, 
priešingo lenkų kalbai ar dievo žodžiui, ginuų Sekliucianą, Ir prašau, 
kad ir Tu pripažintum jo katekizmą, kūrio dabar jis Tau dovanai siun- 
čia šimtą egzempliorių. Jeigu kam patinka šaipytis iš žodžių, palygink 
dekalogą su šaltiniu [=originalu|, ir jeigu jie nesutampa [..]V. Juk 
moki skaityti hebrajiškai: Lo jchije Iecha elohim acherim al pnei“, 
Kaip matai, čia nepasakyta „neturėsi“, kaip sako Sekliucianas, nei 
„neturėk“, kaip sako Martynas, bet „tenebūnie tau“ ir t. t; taigi 
netinka taip vienas iš kito šaipytis. Girdėjau, kad vokiečiai, pateikdami 
savo vertimą (deja, nemokų vokiškai), sako: ,„meprivalai turėti kito 
dievo" 12, ir to nereikia aiškinti priešiškai. Taigi, jeigu kas nors išdrįs 
šmeižti Sekliuciano katekizmą, aš kiek galėsiu, jį ginsiu, nes žinau, 
įog tas žmogus darbuojasi savo lėšomis ir tik norėdamas padėti savie- 
siems, Lik sveikas! Karaliaučius, 1545 m. sausio 4 d. 

Tau atsidavęs 
Stanislovas Rapolionis 


! Paulius Speratas (Speratus, Speratus Elephangius, ... a Rutilis, 
Spret, 1484—1551) — vokiečių teologas ir reformacijos veikėjas, lite- 
ratas. 1524 m. atvykęs į Karaliaučių buvo pilies pamokslininku, nuo 
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1530 m.— Pamedės vyskupu. Jo giesmės į lietuvių kalbą pradėtos vers- 
ši dar XVI amžiuje. P. Sperato laišką S. Rapolioniui — žr. p. 202—207. 

21 Kor 12, 8—10: „Antai, vienam dvasia suteikia išminties žodį, 
kitam ta pati dvasia — pažinimą, kitam — tikėjimą toje pačioje dva- 
sioje, kitam — gydymo dovaną toje vienoje dvasioje, kitam — stebuk- 
lingus darbus, kitam — pranašavimą, kitam — dvasių atpažinimą, ki- 
tam — įvairių kalbų dovaną, kitam — kalbų aiškinimą“. 

3 Diundmis (gr.) — jėga, galia, sugebėjimas. 

* Ambraziejus (Ambrozijus Milanietis, Ambrosius Mediolanensis, 
apie 340—397) — Milano vyskupas, teologas ir filosofas, poetas, vienas 
iš garsiųjų bažnyčios tėvų, katalikų bažnyčios šventasis. 

5 Stilichonas (Stilichas, Stilico, apie 359—408) — vandalų kilmės 
karvedys, Taktiškas Romos imperijos vakarinės dalies valdytojas po 
imperatoriaus Teodosijaus mirties (395), 

5 Publikacijoje: „scabam [2“. 

* Martynas, nežinia, ar tai Martynas Glosa (Glossa, apie 1515—p0 
1564) — žinomas lenkų reformacijos veikėjas ir literatas, 1544—1545 m. 
gyvenęs Karaliaučiuje, ar kas nors kitas. A. Briukneris įrodinėjo, kad 
tai M. Mažvydas, savo veiklą pradėjęs katekizmo vertimu į lenkų kal- 
ba [14 (Žr. Brūckner A. Z polsko-litewskich dziejėw wyznanio- 
wych.— Reformacja w Polsce, 1922, R. 6, Nr. 8, p. 257—258). Ši hi- 
potezė nepasitvirtino. 

š Jonas Sekliucianas (Seclucianus, Seclutianus, Seklucjan, apie 
1510—1578) — lenkų literatas, reformacijos veikėjas, liuteroniškos re- 
liginės literatūros leidėjas, 1536—1538 m. studijavo Leipcigo universi- 
tete, nuo 1543 m. gyveno Karaliaučiuje, kur parengė ir išleido „Ka- 
techizmu text prosty dla prostego ludu“ (1544), „Catechismus, to jest 
nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza“ (1547; su dedikacija Stanislovui 
Kesgailai). Dėl ' pirmojo katekizmo vyko smarki polemika ir su kitu 
J. Sekliuciano varžovu J. Maleckiu. J. Sekliucianas palaikė ryšius 
taip pat su A, Kulviečiu ir kitais lietuvių raštijos veikėjais, nę kartą 
lankėsi Lietuvoje. 

? Karaliaučių XVI a. viduryje sudarė trys miestai: Senamiestis 
(Altstadt), Knypava (Kneiphof) ir Lebenichtas (Lėbenicht). 

0 Nebaigtas sakinys. į 

H Lo jehije lecha elohim acherim al pnei (hebr.; Iš 20, 3) — Te- 
nebūnie tau kitas dievas (kiti dievai) prieš tave; Neturėsi svetimų die- 
vų Mano akivaizdoje. 

12 M. Liuteris vertė: „Du sollt nicht ander Gėtter haben“. 


3. DISPUTO DĖL BAŽNYČIOS TEZĖS 


Publikacija: Duae disputationes. Prior De Ecclesia et eius 
notis, proposita in Academia Regiomontana Prussiae a Stanislao Rapa- 
gelano theologiae doctore. Posterior De coniugio sacerdotum ab Hiero- 
nymo Mencelio pastore ad S. Nicolaum Islebii / [Ed. H. Mencelius]— 
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Islebii, 1558, p. A4—-B3; Lenkijos LR MA Kurniko bibliotekoje, Cim. 
O 338. 

Perspaudas: Mm hoc libello continentur: I. Responsio ad ca- 
Iumnias Stanislai Hosij [-..] per M. Hieronymum Mencelium. II. Duae 
disputationes. Altera De Ecclesia per Stanislaum Rapagelanum Theolo- 
giae doctorem, Altera De coniugio Sacerdotum per eundem Mencelium, 
II. Epitome blasphemiarum verae doctrinae [..| / Ed. H. Mence- 
lius.— Ursellis, 1562, 8“, p. 141—152. Krokuvos Čartoryskių nacio- 
nalinio muziejaus biblioteka. I. 1023 ir Kembridžo universiteto Gonville 
and Caius koledžo biblioteka, F,25.13 4, 

Fragmentai (tezės Nr. 43, 45, 46, 47, 48, 49 ir tezių 12, 17, 
18, 20, 44 citatos), perspausdinti iš pirmojo (šiuo metu nežinomo) 
1545 m. leidimo: Tschackert, UB, I, p. 292—293, 


Regiomonti, [ante 8 Maii] 1545 


DISPUTATIO DE ECCLESIA ET EIUS NOTIS 
A STANISLAO RAPAGELANO, THEOLOGIAE DOCTORE, 
IN ACADEMIA REGIOMONTANA IN PRUSSIA 
PROPOSITA ANNO 1545 DIE 8 MAII 


I. Guoniam multi sunt in ea opinione, ut putent pro- 
miscue Deum omnes religiones probare, ideo admonendi 
sunt pii unicum tantum coetum esse per totum mundum 
sparsum, guem Deus religuis omnibus exclusis et reiectis 
approbat, curat et vita aeterna donat. 

II. Id significatur, dum occisis primogenitis Aegipti, 
tantum Israelitarum primogenita sanctificantur, hoc est 
eliguniur et consecrantur Deo. 

It. Et Christus, guando inguit: „GOui non est mecum, 
contra me est“, clare testatur unicum coetum suae doc- 
trinae adhaerentem sibi placere, religuos omnes adver- 
sarios esse. Tdem vult Helias, cum inguit: „Guousgue 
claudicatis in utramgue partem, si dominus est Deus, 
seguimini eum, si Baal, ite post eum. 

IV. Id cum ita se habeat, diligenter notae huius c0e- 
tus, guibus agnoscatur, discendae sunt, ne pro rebus 
umbras miremur. 

V. Vocatur autem hic coetus, usurpato a Graecis voca- 
bulo, Ecclesia, extra guam recte docetur nullam saluiem 
esse. 


163 


VI. Sed variant de hoc coetu multorum sententiae, 
nam pontifices dicunt se et sibi obtemperantės tanium 
esse hunc coetum, nosgue ut haereticos damnant et ubi 
possunt, ut eis assentiamur, vi, gladio et igne cogunt. 

VII. Nos rursus omnes religiones totius mundi voce 
et animis, ut debemus, detestamur et damnamus. 

VIII. Retinenda igitur sunt signa monstrantia Eccle- 
siam. 

IX. Sunt autem suificientia et ad hoc reguisita omni 
tempore tantum duo: scilicet purum verbum et legitima 
administratio sacramentorum. Ephe. 5. 

X. Haec autem signa cum nostrae Ecclesiae  certo 
retineant, non est dubium nos esse ilum coetum, guem 
Deus curat. 

XI. Recte igitur adversariorum iuditia nostrae Ecclesiae 
non curant, Nam oportet Deo obedire magis guam homi- 
nibus. Acto, 4. 

XII. Rursus, guia haec eadem signa adversarii nostri 
impiis superstitionibus et idololatriis contaminant, frustra 
titulum Ecclesiae sibi arrogant. 

XIII. Nam necesse est illud verum esse: „Etiam si 
angelus aliud evangelizet, anathema esto“. Gala. 1. 

XIV. Nec levis iudicanda est haec inter nos et pon- 
tifices controversia. Cum enim et ipsi fateantur se agnos- 
cere Christum, nosgue guasi seditiosos damnent, guaeri- 
tur, utra pars sit coetus Dei. Utrague enim esse non 
potest. 

XV. Nos dicimus nos esse Ecclesiam, gula habemus 
verbum et sacramenta, guae sunt sufficientia signa Eccle- 
siae. Illi rursus habent suas rationes, guas nobis objiciunt, 
et guibus freti vocant se Ecclesiam et nos damnant. 

XVI. Praecipue autem objiciuntur nobis guatuor. PRI- 
MO successio ordinaria. Aiunt se esse successores apos- 
tolorum. Sic papa dicit se esse successorem Petri. 

XVII. Sint sane haec vera, sed successio ordinaria 
non reguiritur ad constitutionem Ecclesiae, non est nota 
eius. 

XVIII. Nec dubium est ideo Deum ab initio multa 
contra ordinem egisse, ut guando Ieprobato Cayn, Ismael, 
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Esau etc., ad guos iure successionis ordinariae pertinebat 
sacerdotium. et promissio seminis, elegit Abel, Isaac, 
lacob etc., ad guos ordinaria successio non pertinebat. 

XIX. Ad eundem modum reprobata synagoga contra 
ordinem gentes elegit. 

XX. Nihil enim refert unde aut guomodo oriatur 
Ecclesia, modo habeat verbum et sacramenta, guibus ge- 
neratur et sanctificatur. laco. 1. Ephe. 5. 

XXI. SECUNDO objiciunt nobis promissiones Ecclesiae 
factas, ut: „Rogavi pro te, ne deficiat fides tua“. Item: 
„Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam". Item: 
„Ecce ego vobiscum sum usgue ad consumationem sae- 
culi", 

XXII. Hae promissiones simpliciter sunt verae, sed 
cum monachi alligant eas loco, hoc est Romae, et perso- 
nis, hoc est Romano tantum episcopo et ei obtemperanti- 
bus, peccant non solum in sacras literas, verum etiam 
in dialecticam. Plus enim concludunt guam est in prae- 
missis. 

XXIII. Nam etiamsi Romae nullus pius esset, non se- 
gueretur defecisse fidem aut Christum non adesse Eccle- 
siae. 

XXIV. Imo haec promissio: ,„Rogavi pro te, ne deficiat 
fides tua“ fuisset vera, etiamsi Petrus lapsus non resi- 
puisset. 

XXV. Ideo guogue non dicitur „Ne deficias tu in 
fide“, sed „Ne deficiat fides tua“, id est, guam tu con- 
ftessus es. Guamgue id guogue non negamus Petro hanc 
ipsam orationem Christi salutarem fuisse peculiariter. 

XXVI. Sic guando dicitur: „Tu es Petrus etc."“, perin- 
de est ac si dicatur: „„Constans es et solidus in confessio- 
ne mea“. Es igitur Petrus, id est lapis, bene et firmiter 
fundamento et petrae, hoc est, mihi et meis verbis, seu 
meo ministerio, impositus. Super hanc autem petram, id 
est me, gui sum fundamentum, et mea verba, seu mi- 
nisterium, aedificabo Ecclesiam meam, guae durabit in 
aeternum. į 

XXVII. Sic hunc locum ut intelligamus cogunt nos 
Paulus et Petrus, gui Christum solum fundamentum, la- 
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pidem et petram esse volunt. Guin et ratio idem docet. 
Nuila enim creatura mera potest esse fundamentum Eccle- 
siae. Astipulantur huic interpretationi Augustinus trac- 
tatu 124 in Ioan., Cyrillus in libro Dialogorum de tri- 
nitate lib. 4. et Hilarius lib. De trinitate 6. 

XXVIII. Sciamus igitur has omnes promissiones de 
duratione Ecclesiae esse veras et consulemur nos contra 
furorem diaboli, Turcorum et aliorum, gui Ecclesiam 
extinguere conantur, sed non abutamur eis ad stabiliendas 
idololatrias et exercendam crudelitatem in sanctos. 

XXIX. Nec alligemus eas loco aut personis, imo potius 
sentiamus etiamsi essent loco aut personis alligatae, ta- 
men superbos rejici promissionibus manenitibus. 

XXX. Sicut Tudei etsi vere habebant promissiones de 
loco in Syon, ut Psal. 132: „Hic habitabo, guoniam elegi 
eam“. Item Esa. 31: „Hic caminus et ignis meus“, tamen 
puniuntur a Deo, incenditur templum, destruitur altare, 
vastatur civitas, et nihilominus Deus servat promissiones 
suas alio modo, Guam ratio humana imaginabatur. | 

XXXI. TERTIO objicitur multitudo. Sed haec ad consti- 
tutionem Ecclesiae non reguiritur. Sic enim in archa No- 
hae, guoniam tantum octo animae erant, nulla fuisset 
Ecclesia. 

XXXII. GUARTO objicitur nostram Ecclesiam esse 
novam. Nam aiunt ante triginta annos Witebergae et Re- 
giomonti non fuisse talem Ecclesiam, gualis nunc est. 
Ouaerunt igitur, ubi nostrae Ecclesiae fuerint aut guomo- 
do ortae sint. 

XXXIII. Sed facilis est responsio, Ecclesia alias ita est 
oppressa, ut vix conspici possit, et gui praesunt reges et 
pontifices simpliciter sunt impii, ut Hircanus et Cayphas 
erant Sadducaei. Sub horum pontificatu cogita optimam 
partem Ecclesiae negare resurrectionem, scripta prophe- 
tarum etc. Sic tempore Hieremiae pontifices et sacerdotes 
tantum sunt gubernatores polytici, gui nihil de doctrina 
aut Ecclesia curabant, interim membra Ecclesiae sunt 
pauci guidam privati sub illorum tyranide. 

XXXIV. Sed haec sic oppressa Ecclesia subinde emer- 
git et incipit repugnare tenentibus ordinariam successio- 
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nem, detrahit cis titulum Ecclesia et damnat tanguam 
hypocritas. Atgue sic fit omnibus temporibus. 

XXXV. Sic paulo ante Christi adventum fere extincia 
videbatur Ecclesia, guae misso Ioanne et praedicante 
Christo excitata, post Christi, ascensionem collecta, pro- 
nunciavit contra Synagogam, tenentem locum sanctum, 
successionem ordinariam, promissiones etc. 

XXXVI. Sic ante nostra tempora fuerunt vera mem- 
bra sub pontificibus, imo inter pontifices ipsos et mona- 
chos erant multi boni, gui trakebantur guidem ab impia 
multitudine guousgue Deo placuit; postea vero accensa 
luce illa ipsa membra Ecclesiae oppressa ab his, gui ti- 
tulum Ecclesiae gerebant, ceperunt resistere ordinariae, 
impiae et conculcanti verbum Dei et sacramenta succe- 
ssioni. Sic sunt ortae nostrae ecclesiae Witebergensis, 
Resiomontana et aliae, guas nos non novas, sed ilam, 
guae ab Adam cepit, sentimus esse Ecclesiam. 

XXXVU. Ris guatuor praecipue nos praegravant ad- 
versarii. Sed sciamus haec non reguiri ad constituendam 
Ecclesiam, licet si adsint, habeant sua commoda, ut cont- 
ra Samosatenum legimus profuisse allegare successionem 
ordinariam. 

XXXVIII. Sunt igitur sutficientes Ecclesiae notae: ver- 
bum et sacramenta. 

XXXIX. Verbum vocamus omnes scripturas a prophe- 
tis et apostolis traditas, guas Novum et Vetus Testamen- 
tum nunc appellant. 

XL. Etsi autem papae regnum glorietur se hunc lib- 
rum habere, tamen guia non obtemperat huic libro, sed 
se ei praefert et vocat ilum plumbeam regulam et mutum 
pecus revera non habet. 

XLI. Non obtemperat huic libro, cum operibus iusti- 
ficari peccatores docet, vel, ut alii mitigant, fide una cum 
operibus. Hoc enim nullibi scriptum est in hoc libro. 

XLII. Nam guod saepe fit mentio in hoc libro praemio- 
rum, et guasi vita aeterna detur propter opera, hoc nihil 
facit contra nos. Sunt enim tales loci aut phrases legis 
"aut promissiones adiunctae bonis operibus. Non enim 
negamus bona opera habere in hac et futura vita ingen- 
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tia praemia, sed hinc non seguitur, guod iustificemur ex 
operibus, vel partialiter etiam, ut loguuntur. 

XLII. Nam opera bona, guae Deo placeant, nemo po- 
test facere, nisi prius sit iustificatus et vita aeierna do- 
natus. 

XLIV. Nec pregravat nos illud, guod dicunt nostram 
guogue sententiam in hoc libro, guando dicimus, sola fide 
nos iustificari, non inveniri. Nam idem est, guando Pau- 
lus dicit, „iustificamur gratis per gratiam ipsius“, guod 
nos explicandi „gratia“ utimur „pro exclusiva, gratis", 
particula „sola“. Negue nos sumus primi -huius modi lo- 
guendi autores, sed Basilius, Ambrosius, et alii. Et prophe- 
tae semper addunt hanc exclusivam, ut Esa. 53: „Ipse 
languores nostros tulit“, ipse, id est nemo alius, aufert 
et sustinet peccaia nostra, sed ipse solus. 

XLV. Non obtemperant etiam huic libro, cum sceleste 
negant populo alteram speciem sacramenti altaris. 

XLVI. Nec valet, guod dicunt Christum apostolis, hoc 
est sacerdotibus tantum dedisse utramgue speciem. Sic 
enim Pauflus) errasset Corinthiorum Ecclesiae utramgue 
speciem tradens et sic se accepisse a Christo contestans. 
Imo tota vetus Graecorum Ecclesia damnanda esset. 


XLVIL. Summa, contra hunc librum agunti, cum deien- 
dunt et stabiliunt invocationem sanctorum, nundinationem 
missarum, vota monastica, concursum ad staiuas, potes- 
taiem papae in reges et principes totius orbis et praeto- 
Tiam potestaiem interpraetandi sacras scripturas, impu- 
rum coelibatum, satistactiones in poeniteniia, enumera- 
tionem certorum, aut omnium peccatorum, cum petitur 
absolutio, observationem certorum disrum, dalectum ci- 
borum, coniuctum cum superstitione, et alia infinita. 

XLVIIL Propier hos erroras, postąuam pontifices et 
monachi admoniti a piis, non tamen resipiscunt, negamus 
ecs esse Ecclesiam Dei, guantumvis iactent promissiones, 
successionem ordinariam, vetustaiem, multitudinem et 
alia. 

XLIX. Sed pronunciamus e0os esse adversarios verae 
ecclesiae. 
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L. Caeterum cum aliud sit logui de infirmis et non de 
a3dmonitis, sed a mMuliitudine impia oppressis et aliud de 
admonitis, dicimus multum diffierre Ecclesiam papae, gui 
tuit antea, ab hac, guae ab annis circiter triginta est. 


Li. Pie enim credimus ex ilis multos inter missarum 
prophanationem, sanctorum invocationem, substractionem 
alterius speciei et alia tamen per misericordiam salvatos 
asse, donante Deo eis paeniientiam et remissionem pecca- 
torum. Sicut sanctus Augustinus de s. Cypriano in baptis- 
mo errante loguitur. 


LII. Nunc autem, postguam patefacta est veriias, si 
gui non audiunt, inexcusabiles sunt. 


LIII. Praeterea, cum papatus baptismum retineat et 
sacramenta non pendeani ex dignitaie ministrorum, do- 
namus id guogue, videlicet omnes infantes baptisatos esse 
at fuissę membra verae Ecclesiae. Etsi baptismus guogue 
apud eos varie contaminaius sit baptisatione campanarum 
et aliis superstitionibus. 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. [prieš gegužės 8 dį 


DISPUTAS DĖL BAŽNYČIOS IR JOS POŽYMIŲ, 
PASKELBTAS TEOLOGIJOS DAKTARO STANISLOVO RAPOLIONIO 
KARALIAUČIAUS AKADEMIJOJE, PRŪSIJOJE, 

1545 METAIS GEGUŽĖS 8 DIENĄ 


1. Kadangi daugelis mano, jog dievas be skirtumo pripažįsia visas 
relicijas, dėl to tikintiesiems reikia priminti. kad yra vienintelė, po 
visą pasaulį išsisklaidžiusi bendrija, kurią dievas, išskyręs ir atmetęs 
visas kitas, pripažįsta, globoja ir amžinuoju gyvenimu apdovanoja. 

2. Tai skelbiama jau tada, kai, išžudžius Egipto pirmagimius, pri- 

Zažįstami šventais tik izraelitų pirmagimiai, t. y. jie išrenkami ir pa- 
šventinami dievui. 
3. Ir kai Kristus pasako: „Kas nėra su manimi, yra prieš mane“, 
aiškiai parodo, kad jam patinka vienintelė bendrija, tvirtai besilaikanti 
jo doktrinos, o visos kitos yra priešingos. Tą pati tvirtina Elijas, sa- 
kydamas: „Iki kolei šlubuosite į abi pusi? Jei viešpats yra dievas, 
sekite jį, jei Baalas — eikite paskui jį.“ 

4, Kai šitaip yra, reikia stropiai tyrinėti tos bendrijos požymius, 
pagai kuriuos ji atpažįstama, kad, užuot žavėjęsi esme, nesižavėtume 
šešėliais. 
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5. Ši bendrija vadinama graikų kalbos žodžiu „ecclesia", ir be 
jos, kaip teisingai mokoma, nėra jokio išsigelbėjimo. 

6. Bei dėl šitos bendrijos daugelio nuomonės skiriasi. Mat vysku- 
pai sako, kad tik jie ir jiems paklūstantys sudaro šitą bendriją, o mus 
smerkia kaip eretikus ir, kur tik gali, jėga, kalaviju ir ugnimi verčia, 
kad jiems pritartume. 

7. Mes savo ruožtu visas kitas pasaulio religijas žodžiu ir šir- 
dimi, kaip privalome, atmetame ir smerkiame. 

8. Taigi reikia išsaugoti žymes, parodančias bažnyčios buvimą. 

9. Yra pakankamos ir visais laikais reikalingos tik dvi. žymės: 
tikrasis žodis ir tinkamas sakramentų teikimas (Laiškas efeziečiams, 5) !. 

10. Kadangi mūsų bažnyčios iš tiesų tas žymes išlaikė, nėra abe- 
jonės, kad mes esame ta bendrija, kurią dievas globoja. 

1i. Todėl mūsų bažnyčios teisingai nepripažįsta priešininkų Žž nuo- 
monių, Mat dievui reikia paklusti labiau negu žmonėms (Apaštalų dar- 
bai, 4) ?. 

12. Antra vertus, mūsų priešininkai, tas pačias žymes bedieviš- 
kais prietarais ir stabmeldybe * suteršę, nepagrįstai sau bažnyčios vardą 
prisiskiria. 

13. Mat reikia, kad būtų tiesa šis posakis: „Todėl net jeigu anh- 
gelas imių skelbti kitą evangeliją, tebūnie prakeiktas“ (Laiškas galė- 
tams, 1)5. 

14. Šis ginčas, kurį reikia išspręsti, tarp mūsų ir vyskupų nelai- 
kytinas nereikšmingų, Mat kadangi ir jie sako, jog pripažįsta Kristų, 
o mus tarsi maištininkus smerkia, kyla klausimas, kuri pusė yra dievo 
bendrija. Abi mat negali būti. 

15, Mes sakome, kad mes esame bažnyčia, nes turime žodį ir 
sakramentus, kurie yra pakankamos bažnyčios žymės. Anie vėl turi 
savo argumentus, kuriais mums prieštarauja ir kuriais remdamiesi save 
vadina bažnyčia, o mus smerkia. 

16. Mums prieštaraujama ypač keturiais argumentais. PIRMA, dėi 
tiesioginės įpėdinystės. Jie sako, kad yra apaštalų įpėdiniai, kaip pc- 
piežius sakosi esąs Petro įpėdinis. 

17. Tai, žinoma, yra tiesa, tačiau tiesioginė įpėdinystė nebūtina 
bažnyčios esmei, nėra jos požymis. 

18. Nėra abejonės, kač dievas iš pradžių daug ką darė, pažeisdamas 
eilės tvarką, sakykim, kitados nepripažinęs Kaino, Izmaelio, Ezavo 
ir kitų, kuriems pagal tiesioginės įpėdinystės teisę priklausė kunigystė 
ir giminės tęsimo garantija, o išrinkęs Abelį, Izaoką, Jokūbą ir kitus, 
kuriems nepriklausė tiesioginė įpėdinystė. 

19. Tokiu pačiu būdu atmetęs sinagogą ir eidamas prieš įprastinę 
tvarką, dievas išsirinko pagonių tautas. 

20. Mat nė kiek nesvarbu, iš kur arba kaip bažnyčia atsiranda, 
kad tik turėtų žodį ir sakramentus, kurių dėka ji gimsta ir yra pa- 
šventinama (Jokūbo laiškas, 1; Laiškas efeziečiams, 5) 6. 

2i, ANTRĄ, mums prikiša bažnyčiai duotus pažadus, kaip: „Mel- 
džiausi už tave, kad nesusvyruotų tavo tikėjimas“. Toliau: „Ant tos 
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uolos aš pastatysiu savo bažnyčią“. Toliau: „Ir štai aš esu su jumis 
visas dienas iki pasaulio pabaigos“. 

22. Šitie pažadai apskritai yra teisingi, bet kai vienuoliai susieja 
juos su vieta, t. y. su Roma, ir asmenimis, t. y. tik su Romos vyskupų 
ir jam paklūstančiaisiais, nusideda ne tik Šv. raštui, bet ir logikai. 
Daro išvadas platesnes už prielaidas. 

23. Mat jei Romoje nebūtų net nė vieno tikinčiojo, tai dar ne- 
reikštų, kad išnyko tikėjimas arba kad Kristaus nėra bažnyčioje. 

24. Be to, šitas pažadas: „Meldžiausi už tave, kad nesusvyruotų 
tavo tikėjimas“ būtų teisingas, net jeigu puolęs Petras nebūtų atgai- 
lavęs. 

25. Dėl to ir sakoma ne: „Kad nesusvyruotum tu tikėjime", bet: 
„Kad nesusvyruotų tavo tikėjimas“, t. y. tas tikėjimas, kurį tu išpažinai. 
Nors neatmetame ir to, kad ta Kristaus malda buvo ypač išganinga 
Petrui. 

26. Taigi kai sakoma: „Tu esi Petras“ ir t. t., yra tas pat, kaip, 
jeigu būtų sakoma: „Tvirtas esi ir pastovus išpažindamas mane“. Taigi 
esi Petras, t. y. akmuo, gerai ir tvirtai padėtas ant pamato bei uolos, 
vadinasi, ant manęs ir mano žodžių arba mano tarnystės; o ant šitos 
uolos, t. y. ant savęs, kuris esu pamatas, ir ant savo žodžių arba 
tarnystės, pastatysiu savo bažnyčią, kuri tvers amžinai. 

27. Taip šitą vietą suprasti mus verčia Paulius ir Petras, kurie 
tvirtina, kad tik Kristus yra pamatas, akmuo ir uola. Žinoma, ir protas 
to paties moko, Mat joks grynas kūrinys negali būti bažnyčios pama- 
tas. Šitokiam aiškinimui pritaria Augustinas Jono evangeliją aiškinančio 
traktato 124 skyriuje; Kirilas Dialogų apie trejybę 4 knygoje; Hiliaras 
6 knygoje apie trejybę. 

28. Taigi žinokime, kad visi šie pažadai dėl bažnyčios patvarumo 
yra teisingi, ir drąsinkime save prieš įniršį velnio, turkų ir visų kitų, 
kurie stengiasi bažnyčią sunaikinti, bet nepiktnaudžiaukime jais, steng- 
damiesi išlaikyti stabmeidybę ir skatinti žiaurumą prieš šventus žmones. 

29. Nesusiekime tų pažadų su vieta arba asmenimis; atvirkščiai, 
laikykimės nuomonės, kad net jeigu jie yra susieti su vieta arba asme- 
nimis, tai išpuikėliai yra atmesti, paliekant pažadus galioti. 

30. Taip kaip žydai, nors jie iš tiesų turėjo pažadus, susijusius 
su vieta Sione, kaip sakoma 132 psalmėje: „Čia aš gyvensiu, kadangi 
išsirinkau šią vietą““, arba Izaijo 313 pranašystėje: „Čia židinys ir 
ugnis mano“";— tačiau yra dievo nubaudžiami, padegama šventykla, su- 
griaunamas aukuras, nuniokojamas miestas; ir vis dėlto dievas išlaiko 
savo pažadus kitaip, negu žmogaus protas įsivaizdavo. 

31. TREČIA, prikišamas narių gausumas, tečiau jis bažnyčios esmei 
nebūtinas. Taigi Nojaus arkoje, kadangi tebuvo tik aštuonios sielos, 
jokios bažnyčios nebūtų buvę. 

32. KETVIRTA, prikišama, kad mūsų bažnyčia esanti nauja. Jie 
mat sako, kad prieš trisdešimt metų Vitenberge ir Karaliaučiuje ne- 
buvo tokios bažnyčios, kokia dabar yra. Todėl jie klausia, kur mūsų 
bažnyčios buvo arba kaip atsirado. 
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33. Bet aisakymas yra paprastas. Bažnyčia kai kuriais atvejais 
yra taip prislėgta, kad vos pastebima; ir tie, kurie valdo, t. y. karaliai 
ir vyskupai, paprasčiausiai yra bedieviai, kokie buvo sadukėjai Hir- 
kanas ir Kajafas. Jiems valdant, didžioji bažnyčios dalis neigė prisi- 
kėlimą, pranašų raštus ir t. t. Taip Jeremijo laikais aukštieji kunigai 
ir kiti dvasininkai tebuvo politiniai vadovai, nė kiek nesirūpiną mokyrmu 
ir bažnyčia; tuo tarpu bažnyčios nariais liko tik keletas žmonių, tu- 
vusių jų tironijoje. 

34, Bet šitaip prispausta bažnyčia pamažu iškyla ir pradeda prie- 
šintis turintiems tiesioginę įpėdinystę, nepripažįsta jiems bažnyčios 
vardo ir pasmerkia juos kaip veidmainius. Taip esti visais laikais, 

35, Taip prieš pat Kristaus atėjimą bažnyčia atrodė bemaž išny- 
kusi, o atsiuntus Joną bei skelbiant savo mokymą Kristui, ji buvo 
atgaivinta, po Kristaus įžengimo į dangų suburta, ji pasisakė prieš 
sinagogą, kuri turėjo šventąją vietą, tiesioginę įpėdinystę, pažadus 
irti 

36. Taip prieš mūsų laikus buvo tikrų narių vyskupų valdžioje, 
ir netgi tarp pačių vyskupų ir vienuolių buvo daug gerų žmonių, kurie 
buvo traukiami į savo pusę bedieviškos minios tol, kol dievas tai 
leido. Bet vėliau, įsižiebus šviesai, tie patys bažnyčios nariai, prispausij 
tų, kurie nešiojo bažnyčios vardą, ėmė priešintis tiesioginei įpėdinys- 
tei — bedieviškai ir niekinančiai dievo žodį bei sakramentus. Taip ai- 
sirado Vitenbergo, Karaliaučiaus ir kitos mūsų bažnyčios, kurias laikome 
esant ne naujomis, bet ta bažnyčia, kuri prasidėjo nuo Adomo. 

37. Šiais keturiais argumentais ypač mus kaltina priešininkai. Ta- 
čiau reikia žinoti, kad tie dalykai nėra būtini bažnyčios esmei, nors 
ir yra naudingi, kai yra, kaip kad randame parašyta, jog prieš Samosa- 
tietį? buvo naudinga remtis tiesiogine įpėdinyste, 

38. Taigi pakankamį bažnyčios požymiai yra žodis ir sakramentai. 

39, Žodžiu laikome visus raštus, paliktus pranašų ir apaštalų — 
tai, kas dabar vadinama Naujuoju ir Senuoju testamentu. 

40. Mat nors ir didžiuojasi popiežiaus karalystė, kad ji šitą kny- 
gą 9 turi, tačiau nesilaiko tos knygos, save pastato aukščiau už ją, 
vadina ją sunkiais nurodymais ir iš tiesų nebyli kaimenė jos neturi. 

41. Jie nesutinka su ta knyga, kai moko, kad nusidėjėliai nu- 
teissinami darbais arba, kaip kiti sušvelnina — tikėjimu kartu su dar- 
bais. Juk to šioje knygoje niekur nėra parašyta. 

42. Nors šioje knygoje dažnai minimas atpildas, ir tarsi amži- 
nasis gyvenimas būtų duodamas už darbus, tai mums nė kiek neprieš- 
tarauja: juk tokios vietos yra arba įstatymo posakiai, arba su gerais 
darbais susieti pažadai. Mes, žinoma, neneigiame, kad geri darbai st4- 
silaukia šiame ir būsimame gyvenime didžiulio atpildo, bet tai nereiškia, 
kad esame nuteisinami darbais visiškai arba kad ir iš dalies, kaip 
jie sako, 

43, Mat gerų darbų, kurię dievui patiktų, niekas negali atlikti, 
jei pirmiau nebuvo nuteisinias ir apdovanotas amžinuoju gyvenimu. 

44. Neįveikia mūsų ir tai, kad jie sako, jog toje knygoje nėra 
ir mūsų teiginio, jog esame nuteisinami vien tikėjimu. Juk yra tas 
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pats, kai Paulius sako, jog esame „nuteisinami dovanai, dievo ma- 
ione“, tuo tarpu mes aiškumo dėlei vartojame dalelytę „vien“ — pa- 
brėždami „išskirtinai“, „dovanai“. Ne mes pirmieji šitaip sakome,— 
taip rašė Bazilijus, Ambraziejus ir kiti autoriai. Ir pranašai visada 
prideda šitą išskirtinumą, kaip Izaijas (Izaijo pranašystė, 53): „Jis nešė 
zzūsų negales“; jis, ir niekas kitas, naikina ir iškenčia mūsų nuodėmes, 
bet tik jis vienintelis. 

43. Jie nepaklūsta tai knygai ir tada, kai piktadariškai draudžia 
žmonėms antrąjį altoriaus sakramento pavidalą. 

46, Nieko nereiškia jų sakymas, jog Kristus tik apaštalams, t. y. 
vunigams, suteikė abu sakramento pavidalus. Juk tokiu būdu Paulius 
klydęs, korintiečių bažnyčiai suteikdamas abu sakramento pavi- 
3 ir tvirtindamas, kad tai gavęs iš Kristaus. Iš tikrųjų tada reikėtų 
Merkti visą senąją graikų bažnyčią. 

47. Apskritai, jie elgiasi prieš tą knygą, kai gina ir palaiko krei- 
pimąsi į šventuosius, prekiavimą mišiomis, vienuoliškus įžadus, suėji- 
mus prie statulų, popiežiaus valdžią karaliams ir viso pasaulio valdo- 
vams bei aukščiausią galią aiškinti šventąjį raštą, nedorą celibatą, atsi- 
lyginimą už nuodėmes, išskaičiavimą kai kurių arba visų nuodėmių, 
prašant išrišimo, nustatytų dienų šventimą, su prietarais susijusį valgių 
pasirinkimą ir begalę kitų dalykų. 

48. Po to, kai vyskupai ir vienuoliai buvo įspėti tikinčiųjų dėl tų 
kiaidų, bet nesusiprato, neigiame, kad jie yra dievo bažnyčia, nors 
dažnai mini pažadus, tiesioginę įpėdinystę, bažnyčios senumą, jos na- 
zių gausumą ir kitus dalykus. 

49. Bet skelbiame, kad jie yra tikrosios bažnyčios priešininkai. 

58. Be to, kadangi viena yra kalbėti apie silpnuosius ir neįspėtuo- 
sius, bet bedieviškos minios prislėgtuosius, o kas kita — apie įspėtuo- 
sius, sakome, kad popiežiaus bažnyčia, buvusi anksčiau, labai skiriasi 
nuo tos, kokia ji yra pasidariusi prieš trisdešimt metų. 

31. Todėl pagarbiai tikime, kad daugelis iš jų, nepaisant mišių 
protanavimo, kreipimosi į šventuosius, antrojo sakramento pavidalo 
regavimo ir kitų dalykų, iš gailestingumo yra išganyti, dievui su- 
teikiant jiems atgailą ir nuodėmių atleidimą. Taip šv. Augustinas kal- 
z apie šv. Kiprijoną, kuris klydo dėl krikštijimo. 

52. O dabar, kai jau tiesa žinoma, jeigu kurie jos nepaiso — tiems 
nsatieistina, 

53. Be to, kadangi popiežija išlaiko krikštą ir kadangi sakramentai 
nepriklauso nuo teikėjų vertumo, sutinkame taip pat su tuo, kad visi 
pekrikštytieji kūdikiai yra ir buvo tikrosios bažnyčios nariai, net jeigu 
jų krikštas visaip yra suteptas varpų krikštijimu ir kitokiais prietarais, 


ia 


5 


"5. Rapolionis šioje vietoje ne cituoja, kaip nurodo tekste, bet 
reziumuoja Pauliaus laiško efeziečiams 3 ir 5 poskyrių prasmę. 

2 Priešininkai — katalikai, pripažinę Romos popiežiaus instituciją, 
valdžią ir primatą. 
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* Nusakoma pagrindinė Naujojo testamento Apaštalų darbų viso 
4 skyrelio mintis. Artimiausias savo prasme sakinys (4, 19): „Tačiau 
Petras ir Jonas jiems atsakė: „Spręskite patys, ar teisinga jūsų klausyti. 
labiau negu dievo". 

* Stabmeldyste ikuikinas vadino daugelį katalikų apeigų, ypač tas, 
kuriomis buvo garbinami šventieji. 

5 Perfrazuotas Pauliaus laiško galatams (1, 8) sakinys: „Bet nors 
ir mes patys ar angelas iš dangaus imtų jums skelbti kitokią evangeliją, 
negu esamę jums paskelbę — tebūnie prakeiktas!“ 

“ Šioje vietoje S. Rapolionis interpretuoja Pauliaus laišką efezie- 
čiams (5) ir Jokūbo laišką (1). 

7 131(132) Dovydo psalmės fragmentas šiuo metu verčiamas taip; 
„Štai čia mano poilsio būstas, // čia aš gyvensiu — toks mano noras“. 

š Nurodomas Izaijo pranašystės (31, 9) sakinio fragmentas: „Jo 
stiprybė išnyks nuo baisumo, ir bėgantys jo kunigaikščiai drebės, sako 
viešpats, kurio ugnis Sione ir kurio krosnis Jeruzalėje“. 

* Povilas iš Samosatos (Samosatietis) — Antiochijos vyskupas, pa- 
smerktas 264 m. ir 269 m. vyskupijos sinoduose dėl pažiūrų į Kristaus 
prigimtį. Jis Kristų laikė paprastu žmogumi, kuriame pasireiškiantis 
dieviškasis protas. Taip jis tapęs adoptuotu dievo sūnumi. Dėl šių tei- 
ginių Povilas iš Samosatos laikomas erezijos, vadinamos adopcionizmu, 
atstovu, 

19 Kalbama apie Šv. raštą. 

1! Bazilijus (2—379) — Cezarėjos (Kapadokijoje) arkivyskupas, ka- 
talikų bažnyčios daktaras, vadintas Didžiuoju, 

12 Senojo testamento Izaijo pranašystės viso 53 poskyrio prasmės. 
interpretacija. 


4. GIESMĖS „HORAE CANONICAE SALV ATORIS“ 
VERTIMAS 


a) M. Mažvydo ir B. Vilento redakcija 


Publikacija: Gesmes Chrik f caoni f kas gedomas ba f aniczo fu 
per Welikas ir Sekminias įk Aduenta.— Karalauczui, 1570, p. Nišij 
v—Nvjv; spausdinama iš fotomech, perspaudo: Mažvydas, p. 441-—445, 


Gie /me ape kenteghima Ihe f aus Chri f taus 
am J Sinoija Diewa Sunaus i J chguldita 
nūg Dactara Stani /lau fa Rapagelana 


Patris Japientia, veritas diuina ! 


Diewa Tiewa iJ chmintis : Tei f ibe deiwi f tes : ChriJ-- 
tus /5mogu gime fis : Pagaudits eft c3e/u naktis : Nūg 
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Apa / chtalu pra J tots : S3idams pardūts ir iJchdūts : Su- 
ri J chts / nūwe Jis /ap/ kunJtas : Weidan | mu J chtas / 
papeikias. 

Ponas ghadina pirma: Nūwe J tįs] Pilatop buwa : Swiet- 
kai ludiy netie Ja : PriJch Ihefufa Chriftufa : Plillats 
rades nekalta : Siunte gh[i] prieg Heroda : Sprandan 
mu f chta / furi J chta : Schwenta weid[a] J piaudita. 

Ape ghadine trec3e : Nūkri J Sąwoti Jchauke : Bota- 
gais ghi i/ch plake : Apwilke kamcha apijuke : Ie f aus 
/chwentaije galwa : Er J kecŠeis apwainikawa : Ne J ches 
eltkriJ5Su sunku: Ant wietas karc3Šu muku. 

C3e Ju ghadinas fchefltas:  Kri/Saufp efti prie- 
mu/chtas : Diel muku trok J chtąs Ponas : Tul f 3imi elt 
girditas : Tarp latru iJchpelūtas : Su Jbradneis pa J kai- 
titas : Apijūkis atme /ts nūg latra : Po kaires pakabinta. 

Ghadina dewintoije : Ponas Ie f us nįmire ; Heli heli 
ghis Jchauke : Du/che Tiewa ranko /n dawe ; Schona 
ijo ragotine : S3alnerus gails pradure : Potam drebeija 
f3eme : Ir v f chtema Saule. 

Nūg kri f Saus ghi nūkele : Wakara ghadine : VJ Ji- 
[lepe deiwi fte : Po ijo fchwenta  /3mogi/te : Tokę 
f merti priaeme : Taip mus ghre f chnus iJ chgane : Pona 
dangaus pagulde : Nauyeme akmens grabe. 

Wis ti c5efu atkentus : Per Ief/aus did5us wargus : 
kuna /fchwenta ifchdeijus : Ir molJtimi patepus 
Schwents ra J chtas iJ Jipilde : Diewa ru f iums nū f imal- 
de : Dangus mums atJiwere : Iog v/5 mus Chri/ tus 
numire. 

Del to garbe mes dįme : Tau Chri/te mufu Pone : 
Tawa kraus mus if/chgane : Du/fchoms atwe/i dawe : 
Smerti c3arta /utrinei : Per / merti kurę priemei : Peklas 
duris i/ chardei : MacSie tawa parodei. 

O diewe am/3inalis : Tiewe daguijelis : Iefu 
Chri/te Jaldulfis : Būk tau garbe ir c3eltis : Taip ir 
fu fchwenta Dwa/ fe : Am/Šina būk laupfe : welk 
mus dangaus tewi/chken : Du/chu mu/u linx f miben / 
Amen. 
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b) L. Zengštoko redakcija 


Publikacija:  Giesmes Chrik f caioni f chkos ir Duchauni- 
f chkos <...> i f ch Woki f chkia bei Lenki f chkia ingi Lietuwi f chkia 
Įs0di <...> perwerftos ė <...> per Lazaru Seng ftak <...7 
atnaugintos.— Karaliaucsiuie, 1612, lp, 18v—19r. 


Kitta gieJme ape Kenteghimo Pona Chri/ taus / 
i/ chguldita / nug D. Stani (lau/a Rapagelana / 
Ant bal/a kaip giefti / 


Patris Sapientia Alba.2 
Chri J tus der vns Seelig macht / etc.3 


Diewa Tiewa ilchmintis / Teiflibe Deiwifies / 
Chri J tus /5mogum gime Jis / Pagaudits eft c3e/u nak- 
ties / nūg Apa J chtalu pra / tots / S3idams perdots ir i J ch- 
dūts / Juri/chis nuwe Jts ap/ kun ftas / Weidan mu J ch- 
tas / papeiktas. 

Ponas hadina pirma / Nuwelts Pilatop buwa / 
J wietkai ludij netie/a / Pri/ch IefuJa Chriftufa y Pi- 
lats raddes nekalta / fiunte ghi prieg Heroda / J prandan 
mu/chta JuriJchta / Schwenta Weida Spiaudita. 

Ape hadina trec3e / Nukri f Sawoti J chauke / Botageis 
ghi i/ chplake / apwilke kamcha apioke / Ie faus fchiwen-- 
toie galwa / Er/ chkec3eis apwainikawa / ne/ chens elt 
kri /S3u funku / ant wietas karc3u muku. 

C5e Ju hadinos /cheJchtas/ " KrifSaulp efti pri- 
mu J chtas / Del mukas trok J chtąs Ponas / Tulf Šimi e/t 
girditas / tarp latru i/ ch J pelotas / Ju Sdradnais pa / kai- 
titas / Apiokts atme fts nog latra / Po kaires pakabinta. 

Hadina dewintoie / Ponas Iefus numire / Eli Eli / 
ghis /chauke / Du/J che Tiewa ranka /na dawe / Schona 
jo ragotine / S53alnerus gails pradure / Potam drebeia 
f3eme / ir u/3tema Jaule. 

Nu kri / Saus ghi nukiele wakara hadine / VI fi/flepė 
Deiwi /te / Po jo Jchwenta f/3mogifte / Toki J merti 
prieme / Teip mus grie f chnus if chgane / Pona dangaus 
pagulde / Nauyeme akmens grabe, 

Wils to c3e fu atkentus / Per Ie J aus did3ius Wargus 
/ Kuna Jchwenta ifchdeius / ir moftimi patepus / 
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fchwents 7a fchts i/ fipilde / Diewa ru f tuns nu f fimai- 
de / Dangus mumus at /iwere / iog uf3 mus Chri/ftus 
numire. 

Del to garbe mes dėme / taw Chri/te muJu Pone / 
tawa kraus mus i/chgane / Du/choms atweli dawe / 
Smerti c3arta Jutrinei / Per fmierti kuri priemei / Pek- 
las durris i J chardei / Mace tawa parodei. 

O Diewe Am /Sinalis / Tiewe danguiefis / Ielu 
Chri /te Jaldu/ Jis / Buk tau garbeir C3eftis / teip ir 
fu Schwentai Dwa f fei / Am f Sina buk laupf/e / Wefk 
mus dangaus tiewifchken / Du/chu mufu Link f miben. 
Amen. 


! Originalas: Patris sapientia, veritas divina, // Deus homo captus 
est hora matutina, // A suis discipulis cito derelictus //Iudaeis est 
iraditus, venditus, afflictus. // — Hora prima ductus est Iesus ad Pila- 
tum, // Falsis testimoniis multum accusatum // In collum percutiunt 
manibus ligatum // Vulium Dei conspuunt, lumen coeli gratum, // 
— — Crucifige, clamitant hora tertiarum; // Iilusus induitur veste purpu- 
varum, // Caput eius pungitur corona spinarum // Crucem portat humeris 


sd locum poenarum. // — — Hora sexta Iesus est cruci conclavatus 
// Rt est cum latronibus pendens deputatus, // Praetormentis sitiens 
ielle saturatus, // Agnus crimen diluit sic ludificatus, // — — Hora 


nona dominus Iesus exspiravit, // Heli clamans animam patri commen- 
davit, // Latus eius lancea miles perforavit, // Terra tunc contremuit 
et sol obscuravit, // — — De cruce deponitur hora vespertina, // For- 
titudo latuit in mente divina, // Talem mortem subiit vitae medicina, 
// Heu corona gloriae iacuit supina. // — — Hora completorii datur 
sepulturae // Corpus Christi nobile, spes vitae futurae, // Conditur 
aromate, complentur scripiurae; // Iugis sic memoria mors est mihi 
curae. // — — Has horas canonicas cum devotione // Tibi Christe 
zecolo pia ratione // Ut gui pro me passus es amoris ardore // Sis 
mihi solatium in mortis agone. (Žr. Thesaurus hymnologicus, sive 
Hymnorum canticorum seguentiarum circa annum MD usitatarum collec- 
to amplissima / Carmina collegit, apparatu critico ornavit, veterum. 
interpretum nota selectas suasgue adiecit H. A. Daniel. — Halis, 1841, 
i 1, p. 337—338, su variantais). 

2 Alba 'arba' (lenk. albo). 

S „Christus, der uns selig macht..."/— vokiečių poeto M. Veisės 
(Weisse, ?—-1540) vertimo 1-oji eilutė. 
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DOKUMENTAI IR RAŠTAI 
APIE STANISLOVĄ RAPOLIONĮI 


Dokumentų ir amžininkų raštų apie Stanislovą Rapo- 
lionį nedaug. Daugumą jų sudaro įvairių žmonių kores- 
pondencija — kunigaikščio Albrechto Brandenburgiečio 
(S. Rapolioniui, K. Jonui, J. Bugenhagenui, B. Vojevudkai, 
S. Lasockiui, P. Melanchtonui ir M. Radvilai), J. Bugen- 
hageno, P. Melanchtono, B. Vojevudkos (Albrechtui 
Brandenburgiečiui), P. Sperato (S. Rapolioniui, A. Kul- 
viečiui ir J. Brismanui), J. Sabino (P. Melanchtonui), 
V. Gnafėjaus (J. Laskiui) laiškai. Kita dalis — tai trys 
Krokuvos ir Vitenbergo universitetų dokumentai, M. Liu- 
terio ir J. Sabino proginiai tekstai, trys grožiniai (J. Sa- 
bino, B. Holtorpijaus ir anoniminis) kūriniai, J. Vygando 
parašyta pirmoji S. Rapolionio biograma. 

Tekstai išdėstyti chronologijos tvarka. Jie parengti su- 
kaupus bei sulyginus visas prieinamas publikacijas ir 
nuorašus. Akivaizdžios publikacijų klaidos ištaisomos be 
aptarimų. Visur stengtasi išlaikyti originalo rašybą, tačiau 
daug kur dėl vienodumo keičiamas didžiųjų raidžių var- 
tojimas lotyniškuose tekstuose (jomis rašomos pareigy- 
bės, titulai), skyryba dabartinama, abreviatūros atsklei- 
džiamos laužtiniuose skliaustuose, tačiau tam tikros tekstų 
pateikimo įvairovės neišvengta, 

Vieni dokumentai čia pateikiami ištisai, kitų — tik 
ištraukos. Daugiausia praleidžiamos ar trumpinamos tos 
laiškų ir kitų raštų vietos, kuriose kalbama apie dalykus, 
nesusijusius su S. Rapolionio gyvenimu ar veikla. 

Dokumentus surinko ir paaiškinimus parašė J. Tume- 
lis; vieną dokumentą (Nr. 31) pateikė I. Lukšaitė. Į iie- 
tuvių kalbą juos išvertė G. Astramskaitė (Nr. 2—8, 153— 
16, 20—21, 27), D. Dilytė-Staškevičienė (Nr. 28), J. Tume- 
lis (Nr. 10, 18, 32), E. Ulčinaitė (Nr. 1, 9, 11—14, 17, 19, 
22—26, 29-—30) ir B. Žindžiūtė (Nr. 31). 
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Pi ai 


1. Iš KROKUVOS UNIVERSITETO STUDENTŲ 
TEISMO KNYGŲ 


Pukblikacija: Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cra- 
coviensis inde ab anno MCCCCLXIX / Ed. curavit W. Wistocki — Cra- 
coviae, 1897, t. t, iasc. 4, p. 747—748 (Nr. 3067), p. 771—772 (Nr. 3163). 


1. 


Cracoviae, 24 Septembris 1530 


Acta actorum coram Venerabili et Egregio viro mja)- 
glist]ro Martino de Ilkusz, s. theologie professorė, eccle- 
sie s. Nicolai extra muros Cracouienses preposito ac rec- 
tore Alme Vniuersitatis Studij generalis Cracoviensis, in 
rectoratu vero ipsius guinto commutatione estiuali, In- 
dicione guarta pontificatus Sanctissimi in Cristo paitris et 
dfomilni Clementi pape septimi etc., ad annum D[omilni 
millesimum guingentesimum tricesimum etc. 


Sabbato xxiiij Septembris. Honorabilis 
Įdomi]nus Symon de Prossewycze, arcium liberalium bac- 
calarius, legitime per Laurencium de Ylkusz, serwm 
Vniuersitatis, ad instantiam Discreti Felicis de Tanye, stu- 
dentis, citatus ad propositionem eiusdem pro salario trium 
guartalium anni, in officio, vt dicitur, cantoriatus in eccle- 
sia collegiata s. Fioriani per eum gęsto, prefatus d|omi|nus 
bacclalaureus] animo et intencione litem legitime con- 
testandi respondit, guod eum conuenisse pro dicto canto- 
riatus officio per eum gesto gerendo, sed duntaxat alle- 
gauit, guod pro habitatione duntaxat libera obtulerat se 
expleturum officium illud cantoriatus absgue alicuius al- 
terius precij dacione seu solucione. Ex aduerso vero Felix 
de Tanye replicando allegauit, guod prefatus d[omilnus 
bacc[alaureus] in vim solucionis precij incipiendo dederat 
sibi iam vnum fertonem, et ita residuum vsgue ad plenam 
solucionem pro tribus guartalibus ab eodem exposcebai 
iuxta antiguam consuetudinem, gua solitum est solui can- 
tori in media marca pro guartalį anni. Negauit guogue 
ilam allegationem d[omin]li bacc[alaurei| de habitacione, 
duntaxat sibi libera concedenda in vim prefati salarij. Et 
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datur ad probandum vel deferendum, in defectu concor- 
die, guam facere tentiabunt, in defectu autem concordia 
dįomin]us bacc[alaureusį prefatus probabit suam intencio- 
nem in tribus septimanis, in defectu autem probationis 
dominus decreuit, guod duntaxat mediam sexagenam pre- 
fato Felici, studenti, soluet, sub censuris ecclesiasticis. 
Presentibus idem Honorlabiliį mjalgjisttro Martino de 
Cracovia, rectore schole ad s. Mariam Cracovie, Stanislao 
de Lithwania, studentę, et alijs fide dignis. 


2, 


Cracoviae, 26 Septembris [1532] 


(Acta acticata coram rectore Stanislao Biel de Nova 
civitate commutatione aestivali a. Domini 1532] 


Die Iouis xxvį Septembris. Constitutus per- 
sonaliter Honorabilis d[omijnus Sebastianus de Proszije- 
wijcze, arcium baccalarius, moderator schole in Vije- 
liįczka, recognouit hic ad acta presencia, se tenerį et 
deberį [1] duos aureos Venerabilį mjalgistįro| Ioanni de 
Casimiria, maioris Collegij collegiato, primum aureum 
soluere pro festo s. Martini proxime futuro, secundum ve- 
ro pro festo Purificationis b. Virginis Marie, sub censuris 
ecclesiasticis. Et ibidem circa acta est monitus. Presenti- 
bus Laurencio de Przemijsz!, Stanislao Liįthuano, studen- 
tibus, et me notario publico etc. 


Vertimas 


Krokuva, 1530 m. rugsėjo 24 d. 


Išrašas iš teismo knygų. Akivaizdoje gerbiamo ir įžymaus vyyzo 
magistro Martyno Olkušiečio!, šv. teologijos profesoriaus, šv. Mikalo- 
jaus bažnyčios, esančios už Krokuvos sienų, klebono ir Krokuvos uni- 
versiteto generalinės studijos rektoriaus, penktaisiais jo rektoriavimo 
metais, vasaros semestre, šventojo tėvo Kristuje popiežiaus Klemenso 
VII ketvirtaisiais pontifikato metais, 1530 viešpaties metais. 


Šeštadienį, rugsėjo 24 d. Garbingasis ponas Simonas Prošovicietis 2, 
laisvųjų menų bakalauras, teisėtai per Lauryną Ilkušietį, universiteto 
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sumokėti trijų ketvirčių atlyginimą už, kaip sakoma, jo einamas kanto- 
Tiaus pareigas koleginėje šv. Florijono bažnyčioje. Minėtas ponas ba- 
kelauras į pateiktus kaltinimus bei reikalavimus atsakė, kad jis nie- 
kzda nesutikęs mokėti už minėtas kantoriaus pareigas, bet tik pasiūlęs 
jam atlikti šias pareigas už nemokamą pragyvenimą, be kokio nors 
kito atlyginimo. Savo ruožtu Feliksas Tanijietis tvirtino, kad minėtas 
ponas bakalauras, pradėjo mokėti reikalaujamą atlyginimą ir jam jau 
yra davęs vieną fertoną“; todėl jis tikėjosi viso užmokesčio už tris 
ketvirčius senu papročiu, pagal kurį kantoriui įprasta mokėti kas trys 
mėnesiai po pusę grivenos, Jis paneigė pono bakalauro tvirtinimą, 
kad turi nemokamą pIragyvenimą, neva jam suteikiamą vietoj minėto 
atlyginimo, Nesutariant — duodama patvirtinti arba atmesti ieškinį. Ne- 
sant sutarimo, kurio jie bandys siekti, minėtas ponas bakalauras pa- 
ivirtins ieškinį per tris savaites; stokojant įrodymų, jis nutarė, kad 
minėtam studentui Feliksui sumokės* pusę kapos, kitu atveju grasi- 
rama bažnytinėmis bausmėmis. ĮSprendžiantį dalyvavo garbingasis ma- 
gistras Martynas? iš Krokuvos mokyklos, priklausančios šv. Marijos 
bažnyčiai, rektorius, Stanislovas iš Lietuvos, studentas, ir kiti pasiti- 
kėjimo verti asmenys. 


Krokuva, 1532 m. rugsėjo 26 d, 


ĮĮrašas teismo knygose. Akivaizdoje rektoriaus Stanislovo Bielio 
iš Naujamiesčio *, 1532 m., vasaros semestras|. 

Ketvirtadienį, rugsėjo 26 d./ Pats stojęs gerbiamas ponas Sebas- 
tijonas Prošovicietis, mokslų bakalauras, mokyklos Veličkoje modera- 
iorius, pareiškė, kad į šias teismo knygas būtų įrašyta, jog jis yra 
skolingas ir privalo sumokėti du auksinus gerbiamam magistrui Jonui 
Kazimiežiečiui, didžiosios kolegijos nariui, ir pažadėjo sumokėti pirmąjį 
auksiną ateinančią šv. Martyno dienąš, o antrąjį — Palaimintosios mer- 
gėlės Marijos apsivalymo dieną“, kitaip grėstų bažnytinės bausmės. 
Ir čia pat buvo paragintas tai padaryti. [Pareiškiant] dalyvavo Laurynas 
Peremyšlietis, Stanislovas Lietuvis, studentai, ir aš, viešasis raštininkas, 
irti 


! Martynas Olkušietis (Marcin Biem 7 Olkuszu, Bylica, ?—1540) — 
matematikas, astronomas ir pedagogas, Krokuvos universiteto rektorius, 
teologijos fakulteto dekanas. 

2 Simonas Prošovicietis (Simon Zacius, Zacjusz, Žak, apie 1507— 
po 1577) — teologas, reformacijos veikėjas (Krokuvoje, Lietuvos Bras- 
ioje, Vilniuje), pirmasis Lietuvos kalvinistų bendruomenių superinten- 
centas. 

5 Fertonas, (iš vok. Viei tung) — ketvirtadalis grivenos (=12 auk- 
sinų). 
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* Paraštėje Martyno Biemo Olkušiečio pažymėta, kad „1530 m. 
spalio 14 d. ponas bakalauras įvykdė šį nutarimą“. 

* Martynas Krokeris: (Crocer, Krokier, ?2—1569) — teisininkas ir 
pedagogas; būsimasis Lucko vyskupo V. Protasevičiaus sekretorius 
(1549—1558), kelis kartus rinktas Krokuvos universiteto rektoriumi. 

5 Stanislovas Bielis (Stanistaw Biel 7 Nowego Miasta, 2—1541) — 
Krokuvos universiteto teologijos profesorius, literatas. 

7 Rankraštyje: „xxvij“ (V. Vislockio pastaba). 

* 1532 m. lapkričio 11 d. 

9 1533 m. vasario 2 d., per Kristaus paaukojimo šventę (kitaip — 
grabnyčias). 


2. IŠ KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBU RGIECIO 
LAIŠKO KRISTUPUI JONUI ! 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 36 (Nr. 1524), 


Koėnigsberg, 1. April 1543. 


<...> Magistrum Petrum [Hegemon| und den [Sta- 
nislaumį Lithuanum belangende, dass wir ihnen helfen 
wollten, damit sie ad gradum promovirt [werden] moch- 
ten, waren wir wol gewogen, eur 'bitt zur willfahren; 
wir kėnnen aber nicht wissen, wess einer wohl bedart; 
wann wir aber desseiben verstūndigt, wollen wir uns 
allen gnedigen gebūr ertzeigen. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1543 m. balandžio 1 d. 


<...> Magistro Petro [Hegemono]ž ir [Stanislovo] Lietuvio rei- 
kalu įatsakome], kad mes jiems norėjome padėti, jog jie būtų paaukš- 
tinti ad gradum3. Būtume linkę jūsų prašymą patenkinti, tačiau mes 
negalime žinoti, ko kam reikia; kai tik žinosime, padarysime viską, 
kas nuo mūsų malonės priklauso. <...> 


! Kristupas Jonas (Christoph, Christophor Jonas, apie 1510—1582) — 
teisininkas ir pedagogas, kunigaikščio Albrechto Brandenburgiečio pati- 
kėtinis Vitenberge. 1543 m. Padujoje jis gavo teisės daktaro laipsnį ir, 
P, Melanchtono rekomenduotas, 1544 m. buvo paskirtas Karaliaučiaus 
universiteto teisės profesoriumi. 

2 Petras Hegemonas (Herzog, 1512—1560) — teologas ir pedagogas, 
1537 m. Vitenbergo universitete jis buvo gavęs magistro laipsnį ir, 
P. Melanchtono rekomenduotas, vadovavo Karaliaučiaus katedros mo- 
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kyklai. Nuo 1541 m. P. Hegemonas buvo kunigaikščio Albrechto Bran- 
denburgiečio stipendiatas Vitenberge, 1545 m, apgynęs doktoratą, pa- 
skirtas Karaliaučiaus katedros klebonu, 1547—1550 m.— Karaliaučiaus 
universiteto teologijos profesorius. 

3 Ad gradum (lot. gradus — laipsnis), t. y. kad jiems būtų suteik- 
tas mokslinis laipsnis. 


3. KUNIGAIKŠCIO ALBRECHTO BRANDENBURGIECIO 
LAIŠKAS STANISLOVUI RAPOLIONIUI 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 47 (Nr. 1577). 


Kėnigsberg, 6. Oktober 1543. 


Unsern Grus zuvor. Achtbar und wolgelerd, lieber 
getreuer. Nachdem unss teglichen hendel, darzu wir eur 
person und anderer unserer diener bedurien, vorfallen, 
und wir euch mit gnediglichem willen ein zeit lang in 
studiis dieser gestalt verleget, das, wo unss eures dinsts 
vonnėten, wir euch dasselb vermelden und herein for- 
dern wolten lassen: demnach ist unser gnedigs siennen 
an euch, ir wollet eure sache dahin richten und der- 
massen geiast machen, damit ihr euch jhe ehr įhe besser 
zu unss hereyn verfuget und darzu wir euch verordenen 
werden, teuerlich, wie wir dann gentzlich verhoffen „und 
daran nichi zweifeln, gebrauchen lassen. Daran geschieht 
unss zu gefailen, in gnaden widderumb zu erkennen. Da- 
tum Konigsperck ut s[upra|. 


Vertimas 


Karaliaučius, 1543 m, spalio 6 d. 


Pirmiausia mūsų sveikinimas. Gerbiamasis ir mokslingasis, mielasis 
ir ištikimasis! Mūsų kasdienei veiklai, kaip ji atliekama dabar, reikia 
Jūsų paties ir kai kurių kitų tarnų. Dėl ta mes Jus tam tikram lai- 
kui maloningai pasiuntėme į šias studijas, kad, prireikus pagalbos, 
galėtume Jums pranešti ir kuo greičiau išsikviesti. Todėl mes, malo- 
ningai palvodami apie Jus, norėtume sutvarkyti Jūsų reikalus ir pra- 
nešti, kad Jūs, kuo greičiau, tuo geriau, grįžtumėte pas mus. Esame 
Jus įpareigoję ištikimai mums tarnauti, to mes iš Jūsų tikimės ir tuo 
neabejojame. Toks yra mūsų noras ir mūsų malonė. Rašyta Karaliau- 
čiuje, data — kaip aukščiau. 
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4. KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBURGIECIO 
LAIŠKAS PETRUI HEGEMONUI IR 
STANISLOVUI RAPOLIONIUI 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 47—48 (Nr. 1578), 


Konigsberg, 6. October 1543. 


Unsern grus zuvorn. Achtbare und wolgeilerte, lieben 
setreue. Wir haben auss des erbarrmn und wolgelerten, 
auch unsers lieben getreuen Magistri Christophori Jona 
an unss gethanem schreiben, das ir vermittelst gėtlicher 
gnaden, ein zeugnus euerer lehre, verstandes und ges- 
chichlichheit (welches wir, das es zu Gotes ehre, erbrei- 
terung seines seligmachenden worts und erbauungz der 
heiligen christlichen kirchen gereichen thue, von Goth 
wunschen) zu fordern und Zu pramovirn bedacht seyet, 
verstanden und eingenohmen. Dieweil ir dan unss, auch 
diesen landen zu ehren und rhum, soiches vorizunehmen 
entschlossen, und wir euch sonst mit sondern gnaden ge- 
wogen, so wollen wir, angesehen euer wolmeynendt erbar 
vorhaben, euch zu solcher eur beden promotion hundert 
gulden reinisch ubermachen, und das die aufs schirst kun- 
iuge Weinachten euch uberreicht und zu handen gestelt 
werden verfugen; und wo wir solch eur vorhaben ehr 
erfaren, het man das gelth umb also viel zeitticher zu 
uberschicken gehapi. Woliet derhalben des kieinen vert- 
zugs kein beschwerung tragen, und sein zufrieden, das 
ir, magister Peter, diesen volgendeėn winter nach [| =noch| 
im studio zu Wittenberk, uf das ir nochmals eure sachen 
destę statlicher zu achien, verharret. Solchs haben wir 
euch, denen wir mit gnaden geneigt, wornach haben zu 
richten, nicht verhaiten wollen. Datum ut slupra|. 


Vertimas 


Kareliaučius, 1543 m. spalio 6 d. 

Pirmiausia mūsų sveikinimas. Gerbiamieji ir mokslingieji, mielieji 

ir ištikimieji! Iš gerbiamojo ir maloningojo bei mūsų mielojo ištiki- 
mojo magistro Kristupo Jono mums atsiųsio rašto supratome it pri- 
ėmėme tą žinią, kad Jūs su dievo palaiminimu ketinate gauti Jūsų 
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moksio, proto ir sumanumo patvirtinimą (ko mes ir tikimės iš dievo 
Taaltonės; tai bus atlikta dievo garbei, jo laiminančio žodžio platinimui 
i: šventosios krikščioniškosios bažnyčios džiaugsmui) ir gauti daktarų 
laipsnius. Kadangi Jūs esate pasiryžę tai pasiekti mūsų ir šito krašto 
garbei, mes esame Jums ypatingai palankūs ir norėtume, atsižvelgdami 
į jūsų geraširdiškus bei garbingus ketinimus, atsiųsti Jūsų abiejų dok- 
toratų gynimui šimtą guldenų grynais, kurie Jums bus įteikti per at- 
ainančias kalėdas, Jeigu mes apie tokį Jūsų ketinimą būtume sužinoję 
anksčiau, tai ir pinigus būtume atsiuntę kur kas anksčiau. Nepykite 
dėt tokio nedidelio uždelsimo ir džiaukitės, kad Jūs, magistre Petrai, 
šią žiamą dar pasitiksite studijuoti Vitenberge, kad dar geriau iš- 
studijuotumėte savo dalykus. To Jums, kuriems esame maloningai pa- 
lankūs ir patys Jus čia atsiuntę, nedrausime daryti. Rašyta — kaip 
aukščiau. 


KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO 
LAIŠKAS ST ANISLOVUI RAPOLIONIU! 


"M 


Publikacija: Tschackeri, UB, 3, p. 53 (Nr. 1604). 


Kėnigssberg, 21. Dezember 1543. 


Unsern grus und gnedigen willen Zzuvorn. Achibar 
und wolgelerter, lieber getreuer. Nachdem wir verilossę- 
ner zeit euch, wie uns teglich hendel, darizu wir euer per- 
son und anderer unser diener bedurien, vorfallen, gesch- 
rieben und wir euch mit gnedigen wilien ein zeit langk in 
studiis dieser gestalt verlegt, das, wo uns euers dinstes 
vonnoten, wir euch dasselb vermelden und herein fordern 
wolten lassen: nun wissen wir nicht, ob euch solch unser 
schreiben zukommen, angesehen, das sich euer zukunit 
etwas veriziehen thut. Damit ir aber unsers gemuts mei- 
nung gleichwol wissen mogt, so ist nachmals unser gne- 
digs sinnen, ir wollet euer sachen dahin richten und der- 
massen gefast machen, auf das ir euch įhe ehe jhe besser 
su uns herein verfuget und, datzu wir euch verordenen 
werden, getreulich, wie wir dann gentzlich verhoiien und 
daran nicht zweifeln, geprauchen lassen. Daren geschicht 
ans zu geiallen, in gnaden widderumb zu erkennen. 


Datum Konigspergk ut sįupral. 
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Vertimas 


Karaliaučius, 1543 m. gruodžic 21 d. 
Pirmiausia mūsų sveikinimas ir maloningoji valia. Gerbiamasis ir 
mokslingasis, mielasis ir įštikimasis! Praėjus tam tikram laikui, kai 
mes, kaip tai verčia daryti mūsų veikla — kuriai esate reikelingi ir 
Jūsų patys ir kiti mūsų tarnai — Jums parašėmę, maloningai tam tik- 
ram laikui pasiuntę Jus į šias studijas, kad, kai prireiks Jūsų pagalbos, 
tai Jums pranešime ir Jus tuoj pat išsikviesime. Nežinome, ar toks. 
mūsų laiškas Jums patiks, kadangi Jūsų planai turės šiek tiek pasi- 
keisti. Bet kadangi Jūs taip pat norite žinoti mūsų nuomonę, iai dar 
kartą kartojame mūsų maloningąjį norą, kad Jūs savo reikalus taip 
sutvarkytumėte ir, kuo greičiau, tuo geriau, sugrįžtumėte pas mus. 
Tam Jus ir įpareigojame, kad galėtumėte ištikimai mums tarnauti, ko 
iš Jūsų tikimės ir kuo neabejojame. Tai mums patiktų ir tai maloningai 
įvertintume. 
Rašyta Karaliaučiuje, data — kaip aukščiau. 


6. JONO BUGENHAGENO! LAIŠKO KUNIGAIKŠČIUI 
ALBRECHTUI BRANDENBURGIEČIUI PRIERAŠAS 


Publikacijos: Bugenhagen J. Dr. Johannes Bugenhagens Briel- 
wechsel / Hrsg. durch O. Vogt (= Baltische Studien, Jg 38)— Stettin, 
1888, S. 282 (Nr. 132); Tschackert, UB, 3, p. 61 (Nr. 1625). 


Wittenberg, 30. Januar 1544, 


Durchieuchtiger hochgeborner furst, gnediger herr. 
Stanislaus Lituanus, der mir bekant ist gewest, sind 
[?=seit! er hieher kam, hat von Elurerį Glnaūdigkeitį 
kurtzs einen brief empfangen, das er solt licentiatus wer- 
den, und das im El[ure| Gl[nėdigkeitį dazu 1. f. [=50 Gul- 
den] sende, wilche noch nicht hieher gekommen sind. 
Itzt aber schreibt im gnediglich Elureį Gnadigkeitį noch 
einen brief, bei diesem Elureri Glnaūdigkeitį doctor, un- 
serm lieben herrn und freunde, das er itzt solle heim zu 
Elurerį Glnaėdigkeit] kommen. Weil nu dieser Efurerį 
Glnadigkeits| letzte brief nichts vermeldt von dera vori- 
gen briefe, weis der gute Stanislaus nicht, was er thun 
soll, das er nichts thu wedder Elurerį Ginadigkeit] wil- 
len. Solchs habe ich aut mich genommen, gegen Ejure) 
Glnūdigkeitį zu verantworten und zu enischuldigen, bis 


166 


das Elure| Ginūdigkeit| noch einmal im gnediglich schrei- 
be. Darumb bitte ich unterteniglich, Elure] Ginaūdigkeit| 
wolie gnediglich im und mir zu gute halten, das er itzt 
nicht kompt. Sobald als E[urer| Ginėūdigkeit] brief zu im 
kompt, so will und soli er thun unterteniglich, was Ejure| 
Ginaūdigkeitį wird schreiben; und so man sein da so bald 
nicht bedarf, wolte er gern noch uber sommer hie bleiben 
in studijs; doch wil er solchs nicht begeren, so im E[ure] 
CG[nadigkeit] was anders wird schreiben. Dat[jum] ut[supra]. 


Vertimas 
Vitenbergas, 1544 m. sausio 30 d. 


Šviesiausiasis ir kilmingiausiasis kunigaikšti, maloningasis pone! 
Stanislovas Lietuvis, kurį turėjau garbės pažinti, kai jis čia atvyko, 
neseniai gavo Jūsų malonybės laišką, kad jis turįs gauti licenciatą ir 
kad Jūsų malonybė tuo tikslu jam siunčianti 50 guldenų, kurių mes 
dar negavome. O dabar Jūsų malonybė jam maloningai parašėte kitą 
laišką, kuriame pranešėte daktarui, mūsų mielam ponui ir draugui, 
kad jis privalo kuo greičiau grįžti pas Jūsų malonybę. Kadangi pasta- 
rajame Jūsų malonybės laiške nieko repasakyta apie ankstesnį laišką, 
gerasis Stanislovas nežino, kaip jam dabar elgtis, kad nepažeistų Jūsų 
malonybės valios. Todėl aš apsiėmiau atsakyti Jūsų malonybei ir pa- 
prašyti, kad Jūsų malonybė jam dar kartą maloningai parašytumėte, 
Tad aš nuolankiausiai prašau, kad Jūsų malonybė jo ir manęs nekal- 
tintumėte, jeigu jis neatvyks dabar. O kai tik jis gaus Jūsų malonybės 
laišką, tuomet nuolankiai norės ir turės daryti tai, kas bus Jūsų ma- 
Jonybės parašyta. Bet jeigu to [jo sugrįžimo] taip greitai nereikia, tai 
jis dar mielai pasiliktų vasaros studijoms; tačiau jis to nedarys, jeigu 
Jūsų malonybė parašysite ką kita. Rašyta — kaip aukščiau. 


! Jonas Bugenhagenas (1485—-1558) — teologas, reformacijos vei- 
kėjas, artimas M, Liuterio bendradarbis, Vitenbergo universiteto profe- 
sorius, vienas iš kunigaikščio Albrechto Brandenburgiečio patikėtinių. 


7. IŠ KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBU RGIECIO 
' LAIŠKO JONUI BUGENHAGENU! 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 63 (Nr. 1633). 


Kėnigsberz, 25. Februar 1544. 


<...> Letzlich Stanisiaum Lituanum angehendt, ge- 
ben wir euch gnediglich zu erkhennen, das wir ime sein 
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geldt zur promotion vorlengsten zu ubermachen bevolien. 
Nu aber befinden wir, das solches verplieben. Das uns 
dann nit wenig verwundert; haben demnach widerumb 
bevelch gethan, das ime daselbe uf zukunfiige Ostern 
gewislich hienausgemacht werden soll. Sovil aber euer 
entschuldigung, das sich benumpt Lituanus itz0o anhero 
begeben thut, sein wir damit wol zufrieden. Wann ehr 
sich aber anhero begeben solle, wolien wir inen deselbeėn 
zeitlich genug wissenschaft machen. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1544 m. vasario 25 d. 


<...> O dėl Stanislovo Lietuvio Jums maloningai pranešame, 
kad mes jau seniai jam pasiuntėme pinigus promocijai. /Dabar mes 
sužinojome, kad jis jų negavo, Tai mus gerokai stebina, Todėl mes 
vėl įdėjome tą pačią sumą, kad jis ją gautų ateinančioms velykams !. 
O dėl jūsų prašymo, kad Lietuvis dabar dar nesugrįžtų, mes sutin- 
kame, Tačiau kai jis privalės parvykti, apie tai Jums duosime žinią iš 
anksto, <...> 


1! 1544 m. balandžio 13 d. 


8. Iš KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBURGIECIO 
LAIŠKO STANISLOVUI RAPOLIONIUI 


Publikacijos: Tėppen, GUK, p. 104; Tschackerl, UB, 3, u. 65 
(Nr. 1640). 


Kėnigsberg, 19. Maūrz 1544. 


<...> Es ist unser begehren, ir wollet euch ins 
ailerfėrderlichste und je ehe je besser alherein Konigs- 
perg begeben, damit wir eur person in unserm neuen 
particular vor einen lectorem in theologia Zu gebrauchen. 
Hirin nicht anders halten. <.,.> 
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Vertimas 


Karaliaučius, 1544 m, kovo 19 d. 


<...> Mūsų pageidavimas toks: Jūs privalote mums padėti ir, 
kuo greičiau, tuo geriau, vykti į Karaliaučių, nes mūsų naujajame 


9, MARTYNO LIUTERIO KVIETIMAS 
Į DAKTARO LAIPSNIO SUTEIKIMO 
TEODORUI FABRICIJUI IR 
STANISLOVUI RAPOLIONIUI ĮŠKILMES 


Dublikacijos: Scriptorum publice propositorum a professori- 
bus in Academia Witebergensi, ab anno 1540 usgue ad annum 1553, 
tomus primus. Witebergae, 1560, p. 87v—88r; Luther, WA (Abt. 4), 
10, p. 583-—585; ir kt. 


ĮVitebergae], 25 Maii 1544 


Decanus collegii facultatis theologicae, Martinus Lui- 
herus. 

Die proxima Maji 29 publicum testimonium doctrinae 
trivuetur duobus viris honestis et doctis, Theodoro Fab- 
zicio et Stanislao Lituano. Hortamur igitur omnes hones- 
tos et doctos viros ac scholasticos huius academiae, ut 
ei eius testimonii renunciationem, guia decet eam esse 
publicam, conveniant et hoc officio declarent se favere 
studio evangelii et ministerii, per guod Deus se patefecit, 
ut agnitus invocetur, opem ferat, leniat huius vitae 
aerumnas, aboleat peccatum et mortem ac restituai nobis 
vitam, iustitiam et salutem aeternam, Etsi enim dociores 
salutares tantum divinitus excitantur, tamen vult Deus, 
coetus esse discentium, ex his coetibus eligit, sumit et 
excitat e0s, gui doctrinam didicerunt. Guare et prophetae 
et Christus et apostoli coetus scholasticos habuerunt. 
Discamus igitur, guid sint scholae, et eas veneremur et 
bonis moribus ornemus et sciamus ad doctores etiam in 
schola pertinere hanc vocem Christi: Ubicungue duo aut 
tres sunt congregati in nomine meo, in medio eorum 
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sum. Adest Christus in nostris auditoriis, regit et adiuvat 
studia. Haec in publicis congressibus cogitentur et mentes 
excitentur, ut invocent Christum, ut adsit, nos iuvet et 
regat. Die 25. Maii.' 


Vertimas 


[ĮVitenbergas|, 1544 m. gegužės 25 d. 
Teologijos fakulteto kolegijos dekanas Martynas Liuteris '. 


Ateinančią gegužės 29 d. viešas liudijimas bus suteiktas dviem 
garbingiems ir mokytiems vyrams — Teodorui Fabricijui ir Stanislovui 
Lietuviui. Taigi raginame visus garbingus ir mokytus vyrus bei šios 
akademijos studentus, kad jie atvyktų į šio liudijimo paskelbimą ir 
taip parodytų, jog jie Temia evangelijos ir krikščioniškojo tarnavimo 
studijas, per kurias apsireiškė dievas; kad jis pažintas leistų į save 
kreiptis, padėtų, palengvintų šio gyvenimo vargus, panaikintų nuodėmę 
bei mirtį ir grąžintų mums gyvenimą, teisingumą ir amžinąjį išganymą. 
Nors daktarai ganytojiškam darbui yra paskatinami tik dievo valia, 
tačiau dievas nori, kad būtų studijuojančiųjų bendrijos, o iš šių bend- 
Trijų išrinktų, iškeltų ir paskatintų tuos, kurie pažino mokslą. Todėl 
ir pranašai, ir Kristus, ir apaštalai turėjo mokinių būrius. Taigi mo- 
kykimės to, ko mokoma mokyklose, jas gerbkime, puoškime geru 
elgesiu ir žinokime, kad ir mokyklose daktarams tinka šie Kristaus 
žodžiai: „Kur du ar trys susirinkę vardan manęs, ten ir aš esu jų 
tarpe" Ž. Kristus yra mūsų auditorijose, vadovauja ir padeda studijoms. 
Tegul apie tai būna mąstoma viešuose susiėjimuose, tegul tai jaudina 
širdis, kad Kristus dalyvautų, padėtų mums ir vadovautų. [1544 ml 
gegužės 25 d, 


! Nors šis kvietimas išleistas M. Liuterio vardu, manoma, kad jo 
tekstą parašė P. Melanchtonas (žr. Die Disputationen Dr. Marin Lut- 
hers in d. J. 1535—-1545 an der Universitat Wittenberg gehalten. Zum. 
ersten Male / hrsg. von. P. Drews.— Gėottingen, 1896, p. 752—-753,; 
Luther, WA (Abt. 4), 39/2, p. 258—259). 

2 Mt 18, 20. 


10. MARTYNO LIUTERIO ĮRAŠAS 
VITENBERGO UNIVERSITETO 
TEOLOGIJOS FAKULTETO DEKANŲ KNYGOJE 


Publikacijos: LD, p. 33, 85; Liber decanorum: Das Deka- 
natsbuch der Theologischen Fakultėt zu Wittenberg (1502-—1594) / In 
Lichtdruck nachgebildet; Mit einem Vorwart von J. Ficker.-- Halle. 
1918/1923, Th, 1, Lfg 2/3, Bl. 39v. 
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Vitebergae, [29 (?) Maii 1544] 


<...> sub decanatu D[octoris] Martini Lutherį <...> 

Anno 1544 die 23 Maij responderunt pro Licentia in 
Sacra Theologia Venerabiles viri D. Theodorus Fabritius 
et D. Stanislaus Lituanus Baccalaureus formatus Theolo- 
21ę Cracouiensis, presidens fuit Doctjor] Martinus Luther. 
Et 29 Maij coram tota Vniuersitate promoti Doctoralibus- 
gue insigniti sunt, promotor fuit D. Caspar Creutziger, 
Dederuntgue danda et prandium liberale. 


Vertimas 


Vitenbergas, [1544 gegužės 29 d. (?)] 


<...> dekanaujant daktarui Martynui Liuteriui <...> 

1544 metais gegužės 23 dieną,. norėdami gauti šventos teologijos 
licenciatą, atsakinėjo garbingieji vyrai p. Teodoras Fabricijus ir p, Sta- 
nislovas Lietuvis, teologijos bakalauro mokytojo! laipsnį įgijęs Kro- 
kuvoje. Vadovavo daktaras Martynas Liuteris. Ir gegužės 29 d. viso 
universiteto akivaizdoje pakeltiesiems į daktarus įteikti ženklai. Pro- 
motorius buvo p. Kasparas Kroicigeris?. Atiduota, kas privaloma, ir 
buvo surengtos gausios vaišės 5, 


i Aukščiausias bakalaureato laipsnis Krokuvos ir kituose universi- 
tetuosa. 

* Kasparas Kroicigeris (Cruciger, Kreutzi(n)ger, 1504—1548) — vo- 
kiečių humanistas ir teologas. Nuo 1528 m. jis dėstė Vitenbergo uni- 
versitete, pavaduodavo M. Liuterį ir P. Melanchtoną, kai šie kur nors 
išvykdavo. 

Š Doktoratų suteikimo iškilmės nurodytos ir Vitenbergo universi- 
teto Teologijos fakulteto kolegijos senato dokumentuose: „D. Theodorus 
Fabricius et D. Stanislaus Lituanus ornati die 29 Maii Ao. 1544. Decano 
Luthero. Promotore Crucigero“.—,„P. Teodoras Fabricijus ir p. Stanis- 
lovas Lietuvis apdovanoti [papuošti daktarų insignijomis) 1544 m. ge- 
gužės 26 dieną; dekanas Liuteris, promotorius Kroicigeris.“ 


11. PILYPO MELANCHTONO LAIŠKAS 
KUNIGAIKŠČIUI ALBRECHTUI BRANDENBURGIEČIUI 


Publikacijos: Faber, BM, p. 81—83 (Nr. 22); CR (Melanch- 
žon), 3, skilt. 413—415 (Nr. 2961). 
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Vitebergae, 13 Iunii 1544 
"Alberto, Duci Borussiae. 

S.D. Iliustrissime Princeps, Domine clementissime. Ei 
si huic Doctori Stanislao Lituano honos et gradus, gui 
ei decretus est in Academia, satis testimomnii erat apud 
Celsitudinem vestram, tamen guia meas literas speravit 
aditum sibi ad Celslitudinemį v|estramį facturas, ad pub- 
licum testimonium hanc epistolam addidi ac Celsfitudi- 
nem| vestram oro, ut usitata erga bonos et eruditos viros, 
gui Ecclesiae dei utiliter serviuni, clementia et benigni- 
tate hunc doctorem Stanislaum eliam complectatur. Audi- 
vi eum publice, cum et D. Luthero et ceteris admodum 
placuit, explicans disputationem, de gua disserebai. Sed 
multo sepius privatim cum eo collocutus sum de plerisgue 
partibus doctrinae Christianae, vidi et scripta eius, ac 
comperi eum et recte seniire de doctrina Ecciesiae, ei in 
dicendo posse dextre elogui cogitata. Et mores sunt ho- 
nesti et pii. Meum consilium fuit, ut Doctoris titulo Or- 
naretur, ut in Academia Regiomontana et ipse gradus 
aliis decernere possęt. Cum igitur sperem eum Academiae 
magno usui atgue ornamento fore, Celsitudini vestrae 
eum diligenter commendo et deum oro, ut studia doctri- 
nae caelestis in Academia vestra feliciter excitet ac pro- 
vehat, et optimam voluntatem Celslitudinis] v[estreeį in 
Ecclesiis ornandis et propagandis Uiteris adiuvet, et, ut 
Psalmi verbis utar, confirmet guod operatus est in nobis, 
propter templum sanctum suum, id est, propter Ecclesiae 
suae utilitatem. 

<...> 

Deus pater domini nostri Iesu Christi custos Ecclesiae 
suae, et politiarum, guae praebant hospitia Ecclesiis, ser- 
vet Celslitudinem] v[estramį incolumem et gubernet gam 
semper. Datae Witebergae die XIII. Iuny Anno 1544. 


Celsitudini vestrae addictus 
Philipus Melanthon. 
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Vertimas 


Vitenbergas, 1544 m. birželio 13 d. 

Albertui, Prūsijos kunigaikščiui 

Sveikinu Jus, Šviesiausias kunigaikšti, maloningiausias ponel At- 
zodo, ir Jūsų šviesybei pakaktų garbės ir laipsnio, kuris daktarui Sta- 
nislovui Lietuviui buvo suteiktas akademijoje. Kadangi jis tikėjosi, 
kad mano laiškas atvers jam Jūsų šviesybės duris, pridedu viešam 
patvirtinimui šį laišką ir prašau Jūsų šviesybę, kad savo malone ir 
palankumu, kuriuos visuomet rodote geriems ir mokytiems vyrams, 
naudingai tarnaujantiems dievo bažnyčiai, apsuptumėtę ir šį daktarą 
Stanislovą, Girdėjau jį viešai disputuojant; jo svarstymai labai patiko 
ir daktarui Liuteriui, ir kitiems. Dar dažniau pats esu su juo kalbėjęsis 
daugeliu krikščioniško mokslo klausimų: mačiau ir jo raštus bei įsi- 
tikinau, kad jis teisingai suvokia bažnyčios mokslą, geba puikiai kal- 
bėti ir išdėstyti tai, ką mano. Jis yra garbingas ir doras žmogus. Aš 
rūpinausi, kad jam būtų suteiktas daktaro laipsnis, kad Karaliaučiaus 
akademijoje ir jis pats galėtų teikti laipsnius kitiems. Taigi, vilda- 
masis, jog jis akademijai atneš daug naudos ir šlovės, nuoširdžiai 
rekomenduoju jį Jūsų šviesybei ir prašau dievą, kad jis Jūsų akade- 
mijoje sėkmingai skatintų ir vystytų dangiškojo mokslo studijas ir 
padėtų įvykdyti didžiausią Jūsų šviesybės norą — didinti bažnyčių 
šlovę ir skleisti mokslą. Ir psalmės žodžiais tariant, tegul stiprina 
dievas tai, ką jis daro mumyse savo šventyklos, tai yra savo šventos 
bažnyčios, labui. 
<...> 

Tegul dievas, mūsų viešpaties Jėzaus Kristaus tėvas, gynėjas savo 
bažnyčios ir tų valstybių, kurios teikia bažnyčioms prieglobstį, laiko 
Jūsų šviesybę sveiką ir ją globoja. Rašyta Vitenberge, 1544 m. bir- 
želio 13 d. 

Jūsų šviesybei atsidavęs Pilypas Melanchtonas 


12, Iš VILHELMO GNAFĖJAUS! LAIŠKO 
JONUI LASKIUI? 


Publikacijos: Epistolarum ab illustribus et claris viris scripta- 
rum centuriae tres / Ed. S. Abbes Gabbema.— Harlingae Frisiorum, 
1663, p. 28—29; Tschackert, UB, 3, p. 78 (Nr. 1682a). 

Regiomonti, 14 Iulii 1544 


<...> Sed guod paene oblitus eram, instruitur hic 
magnis sumptibus Academia. Sabinus designatus est ejus 
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Rector; accessuniur multi professores, sed desiderantur 
auditores. Summus Pontifex, guemadmodum Sabino per 
literas pollicitus est Bembus, confirmaturus est Principis 
institutum. Theologus guidam Lithuanus auspicatus est 
Psalterii interpretationem et disputaturus est, guae Tfuae| 
H[umanitati| hic mitto axiomata. Vale ex aedibus nostris 
Regiomonte, XIV Julii Anno ĮMDĮXLIV. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1544 m. liepos 14 d. 


<...> Buvau beveik užmiršęs: čia už dideles lėšas steigiama aka- 
demija, Sabinas3 paskirtas jos rektoriumi, atvyko daug profesorių, bet 
trūksta studentų. Popiežius“, kaip laiške Sabinui pažadėjo Bembas *, 
parems? kunigaikščio sumanymą. Yra paskelbta, jog vienas teologas 
Lietuvis?" aiškins psalmės ir disputuos tais klausimais, kuriuos siunčiu 
Tau, išsilavinusiam žmogui. Lik sveikas! Iš savo buveinės Karaliaučiuje, 
1544 m. liepos 14 dė <...> 


! Vilhelmas Gnafėjus (Fullonius, Willem Claeszoon de Volder, van 
der Voldersgraft, 1493—1568) — olandų literatas ir pedagogas; dėl su- 
stiprėjusios katalikų reakcijos priverstas pasitraukti iš Olandijos, nuo 
1531 m. gyveno Elbinge, Nuo 1541 m. jis buvo kunigaikščio Albrechto 
Brandenburgiečio patarėjas, 1544 m. paskirtas Karaliaučiaus partikulia- 
Io rektoriumi ir universiteto pedagogikos proiesoriumi. įsitraukęs į re- 
liginius ginčus ir 1547 m. ekskomunikuotas, V. Gnafėjus turėjo išvykti 
iš Karaliaučiaus. 

* Jonas Laskis (Lascius, Zaski, 1499—1560) — žymus reformacijos 
veikėjas Lenkijoje, 1542 m. tapęs protestantu, Fryzijoje jis organizavo 
protestantų bažnyčią. Perėjęs į kalvinizmą, J. Laskis veikė Anglijoje, 
Vokietijoje, Olandijoje. 

3 Jurgis Sabinas (Georg Sabinus, Schuler, 1508—1560) — vokiečių 
literatas, pedagogas, diplomatas; P. Melanchtono globotinis įr žentas. 
Nuo 1544 m. jis buvo kunigaikščio Albrechto Brandenburgiečio pata- 
Tėjas ir pirmasis Karaliaučiaus universiteto rektorius su teise eiti šias 
pareigas iki gyvos galvos („rector perpetuus"); nenorėdamas veltis 
į universitete vykstančius religinius ginčus, J. Sabinas 1555 m. grįžo 
i Frankfurtą, kur 1538—1544 m. buvo dėstęs retoriką. 

* 1534—1549 m. popiežiumi buvo Povilas UI (Aleksandras Far- 
nezė). 

5 Petras Bembas (Pietro Bembo, 1470—1547) — italų rašytojas ir 
visuomenės veikėjas, kardinolas, įtakingas asmuo Romos kurijoje, 
P. Melanchtono bičiulis. 

“ Kiekvienas tais laikais steigiamas universitetas turėjo gauti po- 
piežiaus fundacinę privilegiją. Nuslėpus, kad universitete bus ir teologi- 
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jos fakultetas, tokią privilegiją buvo bandyta gauti per P. Bembą. 
Negavus nei popiežiaus, nei Šv. Romos imperijos imperatoriaus privi- 
tegijų, ją 1560 m. universitetui suteikė Lietuvos didysis kunigaikštis 
ir Lenkijos karalius Žygimantas Augustas. 

7 T. Vočkė (žr. Wotschke, AC, p. 165) ir V. Biržiška (žr. Biržiška, 
Aleksandrynas, p. 8; plg. p. 58) aiškina, kad čia minimas „teologas 
Lietuvis" yra ne S. Rapolionis, o A. Kulvietis, 

š P. Čakertas abejoja S. Gabemos nurodoma laiško data. 


13. JURGIO SABINO EPIGRAMA! 
STANISLOVUI RAPOLIONIUI 


Publikacija: Sabinus G. Poemata Georgii Sabini Brandenbur- 
gensis V. CL. et numero librorum additis aucta, et emendatius denuo 
edita.— Lipsiae, [15891, p. 300; ir kt. 


[Regiomonti, ca 1544/15452] 


SOLUTIO GOUAESTIONIS IOCOSAE, 
AD STANISLAUM RAPAGELANUM, LITUANUM,. 


Guatuor em[p]ta minis lauri vel odora cupressi, 
Si fuerint acido ligna cremata foco, 

Ouaeris, guot cineri, sparso guot in ačra fumo 
Cedant, igne struem depopulante, minae. 
Cura guid haec angit te frivola? Lancibus aeguis 

Pendantur cineres: cetera fumus erunt. 


Vertimas 


ATSAKYMAS STANISLOVUI RAPOLIONIUI LIETUVIUI Į 
JUOKINGĄ KLAUSIMĄ. 


Lauro ar kipro kvapnaus, už minas Ž gal keturias pirkto, 
Jeigu kaitriam židiny malkos sudegintos hus, 

Klausi, kiek pelenams, kiek dūmams, ore išnešiotiems, 
Minų teks, kai ugnis malkų krūvelę surys. 

Kokia menka graužatis tave kamuoja? Po lygiai 
Pelenus sverk dubenim: dūmai bus tai, kas atliks. 


! Ši epigrama („mįslė“) buvo neteisingai priskirta S. Rapolioniui 
(žr. Biržiška, Aleksandrynas, p. 14; tekstas ir A. Rukšos vertimas). 

2 Mina (gr. mna, lot. mina) — Senovės Graikijos svorio ir pinigi- 
nis vienetas, kuris buvo lygus 1/50 talento arba 100 drachmų. 
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14. KUNIGAIKŠČIO ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO 
LAISKAS MIKALOJUiI RADVILAI JUODAJAM! 


Publikacija: Wotschke, AC, p. 190—191 (Nr. 21). 


Regiomonti, 26 Januarii 1545 


Mag[nificenjiiam Vlestįram celare non possumus, guod 
rev[erendissimus| ac doctissimus fidelis, nobis dilectus 
Stanislaus Rapagelanus, in academia nostra Regiomontana 
theologiae professor, subiectissime nobis retulit ac non 
sine guerimonia significavit de iniuris et gravaminibus 
parenti suo Georgio Swiatzko Rapailowitz a Maginificen|- 
tia VlestĮra illatis vehementer etiam atgue etiam suppli- 
citer petens, ut Maginificenltiae Vlestįrae ea de re scri- 
beremus, ne illi porro intollerabilia onera praeter ius et 
jas imponeret, imponive permitteret. Cum igitur praedicto 
doctori Stanislao multis magnis et iustis de causis cle- 
menter faveamus, praemittere non potuimus, guin ipsum 
sui voti compotem redderemus, clementer postulanies ac 
petentes, Maginificen]tia Vlestjra non modo ab iniuriis 
hactenus illatis et porro inferendis desistere velit, verum 
etiam nostro sibi nomine Georgium Swiatzko commenda- 
tum habere eogue favore, guem guilibet dominus suis 
subditis debet, prosegui causisgue suis iustis ac aeguis 
tueri ac manu tenere dignetur. Datjumį Regiomonti 26 
Januari 1545, 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. sausio 26 d. 


Negalime nuo Jūsų prakilnybės nuslėpti, kad gerbiamasis ir moks- 
Tingasis, mums ištikimas ir mielas Stanislovas Rapolionis, mūsų Kara- 
liaučiaus akademijos teologijos profesorius, mums nuolankiai pranešė 
ir pasiskundė dėl skriaudų bei apsunkinimų, kuriuos Jūsų prakilnybė 
padarėte? jo tėvui Jurgiui Svetkui Rapolioniui3. Jis nusižeminęs ir 
labai prašė, kad Jūsų prakilnybei tuo reikalu parašytume ir kad tam 
žmogui ateityje nepakeliami sunkumai, kurie buvo sudaryti pažeidžiant 
teisę ir padorumą, būtų panaikinti ir nebūtų leidžiama jų uždėti. Ka- 
dangi šį daktarą Stanislovą dėl daugelio svarbių ir pagrįstų priežasčių 
maloningai globojame, negalėjome neatsižvelgti į jo prašymą. Todėl 
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maloniai reikalaujame ir prašome, kad Jūsų prakilnybė ne tik sustab- 
dytų ligi šiol daromas skriaudas ir ateityje jų nebedarytų, bet ir mūsų 
vardu rekomenduotą Jurgį Svetkų laikytų ir globotų taip, kaip kiek- 
vienas šeimininkas privalo globoti savo valdinius, teisingai ir bešališ- 
kai spręstų jo reikalus ir turėtų savo valdžioje. Rašyta Karaliaučiuje, 
1545 m, sausio 26 d. 


! Mikalojus Radvila Juodasis (1515—1565) — LDK valstybės vei- 
kėjas, vienas didžiausių reformacijos rėmėjų, tuomet rūmų maršalka, 
vėliau — LDK kancleris ir Vilniaus vaivada. 

2 Nieko konkretaus apie šias skriaudas ir apsunkinimus nežinoma. 
Lietuvos metrikoje išlikęs dokumentas apie apsunkinimus, darytus anks- 
čiau, prieš 5 metus. Vietos pristovai Jurgį Svetkų Rapolionį ir kitus 


dami jų bajorystę. Tačiau, 1540 m. gruodžio 23 d. Žygimanto Senojo 
nutarimu, jų bajorystė buvo patvirtinta, o vietos pristovų sprendimas 
atmestas (žr. LIŠ, p. 142—143). 

3 S. Rapolionio tėvas Jurgis Svetkus Rapolionis, neturtingas Eišiš- 
kių bajoras, mirė, atrodo, netrukus po šio laiško parašymo (1545 m. 
birželio 4 d.; rugsėjo 4 d, kunigaikščio Albrechto laiškuose jis jau 
neminimas). 


15, IŠ KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO LAIŠKO 
PIEYPUI MELANCHTONUI 


Publikacijos: Faber, BM, p. 98—101 (Nr. 26); CR (Melanch- 
ton), 5, skilt. 748—750 (Nr. 3181). 


Kėnigsberg, 14. Februar 1545. 


<,,.> Erstlich, soviel den Rector betrift, zeugen wir, 
dass er alhie einen ehrbaren und goitfiuerchtigen Wandel. 
fuehret, auch seinem befohlnen Amte, unsers Wissens, 
fleissig vorsteht. Denn er, wie wir nicht anders vermerkt, 
mit hoechstem Fleiss und seines besten Verstands, was 
zur goettlichen Ehr, auch Nutz und Dignitaet der Uni- 
versitaet zu vemehren und zu erhalten, nichts minder 
was zur Unterweisung und Zucht der Jugend gehoerig, 
foerdern und fortsetzen thut. Hierueber ist durch ihn viel 
Zwietracht und Uneinigkeit unter den Professoren aut- 
gehoben, damit er dann, dass er nichtis liebers, dann ge- 
meine Eintracht begehre, genugsam angezeigt( UŪnd 
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moechten wohl leiden, dass auch die andern mit solchem 
Fleiss ueber der Eintracht, dadurch unsers Ermessens die 
Universiiaet nicht wenig zuzunehmen, hielien, dann wie 
wir bericht, etliche unter ihnen, darob wir wenig Ge- 
fallens, durch Ambition neue Zwietracht und Zaenke 
erwecken, auch anders, das Zur Einigkeit gerathen moecht, 
verhindern sollen; darob sie dann, ohne Rhum, unsere 
gnaedige Sanftmuth missbrauchen. 

Ferner wissen wir anders nicht, das beruerter Doctor 
Stanislaus, wie einem gottfuerchtigen und christlichen 
Theologo geziemt, lebet und fuehret, und ist nichts daran, 
das die Missgoenner in Wittenberz anspracht, als sollt 
er leichtfertig von seinen Praeceptoribus reden, und ein 
Stifter der Zwietracht darum seyn, dass er Magistrum 
Gnaphaeum und andere beschutzen und vertreten thaete. 
Dann wir zum mehrem mal in seinen oefientlichen Lec- 
tionibus und Disputationibus gewesen und gehoeret, dass 
er von der ganzen loeblichen Wittenbergischen Universi- 
tacet, nichts minder den Ehrwuerdigen Achtbaren und Ho- 
chgelarten unsern besondern Lieben, Herrn Martino Lut- 
hero und Johanni Bugenhagen, beiden der heiligen goeti- 
lichen Schrift Doctoren, desgleichen eurer Person, auis 
aller ehrlichst und loblichst geredt; ist auch keiner oeffent- 
lichen Zwietracht Stifter, vielweniger Anfaenger, es waere 
dann, dass man ihn derhalben dafuer achten wollte, wel- 
ches dann, unserm Bedenken nach, unbillig, dass er ettli- 
chen Zaenkischen in allen Dingen beiiaelli. 

Dass man auch Magistrum Gnaphaeum, als einen Sac- 
ramentarium angiebt, geschiet unsers Erachtens unbillig, 
denn er sich desselben Argwohns, darin er gesteckt, ent- 
ledigt hat. Ersilich, in Gegenwart staitlicher Maenner, 
als nehmlich des Rectors, Doctor Brismanns Thumpredi- 
gers, Doctor Stanislai, Magistri Johann Dotschels Hoifpre- 
digers, und Magistri Johann Lohmuellers unsers Raths, 
darnach in der Kirche mit oefientlicher Gebrauchung des 
„Abendmakhls Christi, letziich auch mit einem leiblichen 
Eide, welchs Notel wir euch hierin verschlossen ueber- 
schicken, welchen Eid er dem Rectori in versammeltem 
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Concilio der Universitaet, da ihm das Paedagogium be- 
fokhlen, gethan hat, bekennet. 


Dieweil dann dem also, so ist unser gnaedigs Sinnen, 
ihr wollet solchem Angeben nicht leichtlich, sondern 
diesem unserm Bericht, stait geben. Dann ihr befinden 
sollt, dass ibnen unrecht geschieht, und vielmehr solche 
Angeber, die dergleichen von hinnen schreiben, dardurch 
ehrlicher Leute gut Gerucht angegriffen und die Hoheit 
der Universitaet verleizt wird, nahmhaftiig machen, auf 
dass man andern zur Scheu, zur Notdurfti mit ihnen da- 
raus Zu reden. 


Daneben uns zu Gefallen und dem Handel zum Besten, 
samt Herrn Martino Luthero und Joachimo Camerario 
alhier an die ganze Universitaet in meliori forma, wie 
ihr dann woh! zu thun werdet wissen, schreiben, durch 
welchs alle Professores Mit Ernst zu Eintracht und Ge- 
horsam, fuer das erste, Uns, folgends der gebuerlichen 
Obrigkeit zu leisten erinnert werden. Auch dass sie hin- 
fort unsern gnaedigen Willen (wie bisher geschehen) 
nicht missbrauchen, sondern die hohen Wohlthaten, die 
ihnen widerfahren, erkennen; zudem, dass sie etwas fleis- 
siger disputiren, declamiren, auch nicht also leichtlich, 
ueber die Ordnung, Feyertage, der įungen Jugend zu 
Nachtheil, machen wollen. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. vasario 14 d. 


<...> Pirmiausia dėl rektoriaus!. Mes galime paliudyti, kad jo 
veikla visur yra garbinga ir dievobaiminga, taip pat ir savo užimamas 
pareigas jis, kiek mums žinoma, atlieka kuo stropiausiai. Jis su dli- 
džiausių stropumu ir kuo protingiausiai — kitaip mes ir negalime pa- 
sakyti — moko ir auklėja jaunimą bei skatina kitus tai daryti. Tai ke- 
lia ir palaiko dievo garbę bei universiteto orumą ir teikia jam naudos. 
Čia jis gana aiškiai paskelbęs, kad nieko taip netrokštąs, kaip visuo- 
tinės santarvės, panaikino profesorių nesutarimus ir nesantaiką. Jis 
norėtų, kad ir kiti taip atkakliai siektų santarvės, kas, mūsų manymu, 
dar labiau išgarsintų universiteto vardą; juk kai kurie žmonės, kaip 
mes jau esame sakę ir kuo esame nepatenkinti, dėl savo ambicijų 
kelia naujus nesutarimus bei rietenas ir kenkia kitiems, trokštantiesiems 
vienybės, negarbingai piktnaudžiauja mūsų maloningąja kantrybe. 


169 


Be to, apie daktarą Stanislovą, apie kurį čia kalbama, negalime 
pasakyti nieko kito, kaip tik tai, kad jis gyvena ir elgiasi taip, kaip 
dera dievobaimingam ir krikščioniškam teologui; nėra nieko net pa- 
našaus, ką Vitenberge apie jį prišnekėjo jo priešai, kad jis neva 
lengvabūdiškai atsiliepiąs apie savo mokytojus ir esąs nesantaikos 
kurstytojas, kad jis ginąs ir pavaduojąs magistrą Gnafėjų bei kitus. 
Daug kartų mes lankėmės jo viešose paskaitose bei disputuose ir gir- 
dėjome, kaip jis kuo pagairbiausiai kalbėjo ir didžiai gyrė visą gar- 
bingąjį Vitenbergo universitetą, taip pat garbingąjį, prakilnųjį bei 
mokslingąjį, mūsų itin mylimą poną Martyną Liuterį ir Joną Bugen- 
hageną, abu Šventojo dievo rašto daktarus, be to, ir Jus patį. Jis 
nėra koks nors visuotinės nesantaikos palaikytojas, juo labiau kurs- 
tytojas; o kad dėl to jį gerbtų, tai, mūsų nuomone, netiesa, kadangi 
jis kai kuriems besivaidijantiems visai nepritaria. 

Mūsų manymu, negerai, kad magistras Gnafėjus vaizduojamas kaip 
šventasis; jis išsiteisino, pakliuvęs į tokią pat nemalonę. Pirmiausia 
prie garbingų vyrų, tokių kaip rektorius, kilnusis pamokslininkas dak- 
taras Brismanas?, daktaras Stanislovas, rūmų pamokslininkas magistras 
Jonas Dočelisš ir mūsų patarėjas magistras Jonas Lomiuleris*, jis 
prisipažino suklydęs, paskui bažnyčioje viešai priėmė komuniją, taip 
pat viso universiteto akivaizdoje jis asmeniškai prisiekė rektoriui, ka- 
dangi taip jam įsakė taryba (viso to aprašymą slaptai čia siunčiame 
jums. 

Turėdami visa tai omenyj, (bent mes taip nuoširdžiai linkę many- 
ti) — Jūs gal taip lengvai nepatikėsite tokiais melais, o patikėsite šiuo 
mūsų pranešimu. Turite suprasti, kad su Jumis elgiamasi nesąžiningai, 
kad tie apsimetėliai, kurie rašo iš pasalų, kenkia universiteto garbei ir 
geram jo vardui, garsinasi dėl to, kad kiti iš baimės su jais skaitytųsi. 

Be to, mūsų visų, taip pat mūsų asmeniškų santykių labui para- 
šykite kariu su ponais Martynu Liuteriu ir Joachimu Kamerarijumi? 
visam mūsų universitetui tokia forma, kokia Jūs mokate, ir labai rim- 
tai priminkite, kad visi profesoriai turi būti vieningi ir paklusti pir- 
miausia mums, paskui visai dabartinei vyresnybei. Taip pat parašy- 
kite, kad jie liautųsi piktnaudžiavę mūsų maloningąja valia (kaip 
buvo iki šiol) ir pripažintų jiems padarytas malones, be to, kad jie 
uoliau disputuotų, deklamuotų, ir tuo būtų naudingi jaunimui, labiau 
palaikytų tvarką, šventadienius. <...> 


! Jurgis Sabinas. 

2 Jonas Brismanas (Brismann, Briessmann, Priessman, 1488—1549), 
vokiečių teologas, liuteronų bažnyčios veikėjas, Karaliaučiaus katedros 
pamokslininkas. 

3 Jonas Dočelis (Dotschel, Doetschel, Detschelius, Tetzel; ?—1552), 
vokiečių teologas, kilęs iš Havelburgo. 1531 m. Vitenbergo universitete 
jis gavo teologijos magistro laipsnį, nuo 1541 m. buvo kunigaikščio 
Albrechto Brandenburgiečio rūmų pamokslininku, vienu įtakingiausių 
vietos teologų. 
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* Jonas Lomiuleris (Lohmūhler, Lomoller; prieš 1500—po 1558), Ka- 
raliaučiaus rūmų teismo tarėjas. 

š Jonas Kamerarijus (Camerarius, Liebhardt; 1500—1574), vokiečių 
humanistas, teologas, artimas P. Melanchtono bendradarbis. 


16. Iš KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO LAIŠKO 
BERNARDUI VOJEVUDKAI ! 


Publikacija: Wotschke Th. Herzog Albrechts Briefe an Jo- 
hann Laski— Altpreussische Monatsschrift (Konigsberg), 1908, Bd 45, 
R. 3, S. 464. 


Koėnigsberg, 8. April 1545, 


<...> Was der wirdig achtbar vnd hochgelerte vnser 
dieber getreuer Stanislaus Rapagelanus, der heyliggenn 
schrifft doktor, an euch von wegen der druckerey, so 
wir jhn vnserm furstenthumb Preussen vmb allerley bę- 
weglichenn vrsachenn willenn gernn auffgericht vnd get- 
riben sehenn, aus vnserm genedigen consens schreyben 
thut, hapt jr beyligent zuuormnemen vnd muget euch 
'darauff (des wir mit gnaden begerenn) jm namen gotts 
nach gelegenheit hieher verfugen, als dann wollen wir 
vns gegen euch, daran ir nit zu zweyffeln, aller genedi- 
genn gebur erzeigenn, welchs wir euch, darnach zu rich- 
tenn genediger meynung vnangezeiget nit woltenn lassenn, 
<...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. balandžio 8 d. 


<...> Ką kilnusis, garbingasis ir mokslingasis mūsų mielas bei 
ištikimas Stanislovas Rapolionis, Šventojo rašto daktaras, mums ma- 
loningai sutinkant (kadangi mes palankūs jo veiklai ir darbams mūsų 
Prūsijos kunigaikštystės labui), rašo Jums dėl spaustuvės— Jūs pri- 
valote viską sutvarkyti taip kaip pridera, ir paskui (mums maloningai 
pageidaujant), pasitaikius progai ir su dievo padėjimu, atvykti pas mus. 
Tuomet mes Jums parodysime visą mūsų maloningąjį prielankumą, 
kuriuo Jūs neturite abejoti; be jo mes nenorėtume Jus palikti. <...> 
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! Bernardas Vojevudka (Bernat Voyevodko, Woilewothka, Woje- 
wėdka; ?—1554), lenkų liuteroniškos reformacijos veikėjas (vėliau pa- 
krypęs į kalvinizmą), literatas, S. Rapolionio bičiulis, apie 1550 m. 
jis buvo Krokuvos vaitas, vėliau — spaustuvininkas. 1553—1554 m. Lie- 
tuvos Brastoje, M. Radvilos Juodojo remiamas, B. Vojevudka išspaus- 
dino 3 knygas. 


17. PAULIAUS SPERATO! LAIŠKAS 
STANISLOVUI RAPOLIONIUI 


Publikacija: Nicolovius A. Die bischėfliche Wūrde in Preu- 
ssens evangelischer Kirche— Kėnigsberg, 1834, S. 117—119. L. Rėzos 
nuorašas: MAB, f. 137, b. 31, L. 2—4. 


Insula Mariana, 1 Maii 1545 


Gratiam et pacem per Christum. Non vacat, nec for- 
tasse expedit, ut rursus commemorem gravissimo tibi 
theologo, leves admodum nugas illas, de guibus sub bru- 
mam antea scripsi, de divortiis degue aliis. Attamen, 
utcumgue mihi de religuis guantum satis responsum sit, 
de divortiis tamen copiosius tę responsurum mihi literis 
tuis recepisti, id, guod nondum factum, fieri aliguando 
peto, dum per ocium licebit. Nec desidero etiam guicgue 
in literis, guae de interpretandi varietate et docte, et 
prudenter ad mę scripsisti. Nam et ipse video vidigue et 
olim, non solum cciosum esse, sed etiam stultum et te- 
merarium, rixari de voculis guibusdam diversum sonan- 
tibus, ubi in rebus non peccatur, negue a scopo veri in- 
tellectus aberratur. Sed horsum ego non respicio, maliem 
autęm plane eisdem verbis, seleciis, planis, certis et 
constantibus, doceri in templis publice catechismum ru- 
dissimos auditores. Cui statim, si guid aliguid dicitur, 
etiam aliud dici arbitrantur et inde offenduntur, id, guod 
re ipsa sum expertus tanguam ecclesiarum inspector, 
guamvis aliis, gui in hoc negocio versantur, nihil minus 
videatur. Et solent eciam pastores praeire verba catė- 
chismi suis auditoribus. Istud guomodo rectius commo- 
diusgue et utilius fieri possit in universis et singulis 
ecclesiis, nisi omnino eisdem verbis, non video. Aliogui, 
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si hic pastor habet Secluciani catechismum, alius autem 
utatur Martiniano, de guo loguitur epistola tua, aut alio 
(nam et ego ante aliguot annis aedi curavi Vitebergae 
catechismi exemplaria plus minus CCC, distribuigue hinc 
inde pastoribus, apud guos vel hodie extant, guibus etiam 
utuntur) audiat hodie guispiam his verbis docentem ca- 
techismum in suo templo, veniatgue altera dominica ad 
templum vicinum et rursus audiat in e0 alium pastorem 
docentem catechismum aliis verbis, guid, guaeso, dicet? 
Praesertim guando adeo rudis est, ut nesciai eandem rem 
aliter atgue aliter dici posse, idgue etiam accideret, si 
uno pastore defuncto, alius surrogetur, diverso modo 
catechismum proponens. Ad hoc sunt guidem adeo in- 
dociles, ut vix catechismum addicant, etiamsi eodem 
constantissime tenore guotidie proponatur atgue inculce- 
tur. Iam et hoc ipsum ponderandum, guod alias conior- 
mitatem externarum caeremoniarum in ecclesiis exigimus, 
cur non etiam catechismum eisdem verbis externis do- 
cendum putabimus, utcungue aliis atgue aliis verbis doceri 
possit sententia non mutata. Ouamvis igitur verissima 
sunt, nec mihi ignota, guae, ut supra dixi, et docte, et 
prudenter scripsisti, nihilominus summa cura rationem 
habendam esse puto simplicissimorum hominum illorum, 
gui, nisi aliguid simplicissime dicatur, nec praenimia ru- 
ditate intelligere possunt. Eruditis pariter ac rudibus de- 
bitores sumus, maneat igitur suus cuigue mos et guaegue 
loguendi libertas,eruditis eadem constante sententia. Ego 
hic cuperem rectissime consultum rudibus constantis doc- 
trinae constanti verborum tenore, idgue semper et ubigue. 
Nam in ecclesiis tales suni futuri, maxime tenera juventus 
etc. Ob hanc unicam causam et, ut puto, racionabilem ra- 
cionem, nam sunt et aliae. Velim linguae Polonicae 
callentissimos convenire et enixim conari, ut aligua con- 
iormis catechismi formula nostris Polonis aederetur et, 
guantum fieri possit, verbis, guibus hactenus homines 
sunt assueti, nec guicgue immutatis, nisi necessitate ali- 
Gua cogente. Nihil ergo pronuntio de Secluciani catechis- 
mo, sicut negue possum, negue debeo. Verum is passim 
multis displicet et lectu indignus existimatur, guemad- 
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modum etiam alia, guae in lucem aedidit et egregie se 
ridendum illis perhibent propinasse vicinis sub lupatu 
Polonis nostris, etiam ob linguae lapsus, ut de religione 
taceatur. Sed mitto hic una Seclutiani catechismum, adhibita 
lima guorundam Polonicorum nostrorum parochorum, guos 
vocat, et manus guidem mea est, verba autem et signa 
correctoria ipsorum, non guod statim subscribam eisdem, 
sum enim eius linguae plane ignarus. Proinde iuxta mihi 
erit, si sic vel aliter catechismus doceatur, modo propriis 
verbis istud fiai, hoc pacto, guemį supra indicavi. Et 
absit, ut hic suum sibi cuilibet pulchrum videri libeat 
seu liceat, sed potius id, guod decet ac utile Reipublicae 
Christianae videtur, guisgue prospicere et promovere de- 
bet. Haec hactenus longior sum, guam volebam. Descen- 
do igitur ad alium argumentum scribendi. 

Nactus sum virum hunc, hominem nacione Lituanum, 
et scribo Illustrissimo principi, guoniam nostrae religionis 
adhuc ex parte rudis est, docilis tamen videtur et cupi- 
dus melius informari, ut sua clementia eundem provideri 
dignetur, ut tantisper alimenta habeat, donec vel istic, 
vel alibi praeceptorem audire gueat aliguem, a Guo 
instructior ad docendum factus, ministerio alicuius eccle- 
siae Lithuaniae proficiatur. Mirum enim ac deplorandum, 
guam misere infiniti Lithuani in finibus Borussiae nostrae, 
sine omni praedicaiione verbi agunt, gui tamen arden- 
tissime doceri Christum desiderant, guibus prospectum 
et consultum oportuit, unde censum et alijmenta| acci- 
pimus et exigimus, Et nolim hac in re gravari sumptibus, 
aliogui satis supergue onustum Principem, sed indico, 
unde sumptus pro alendo ipso ad tempus accipi possint, 
citra gravamen ullius. Praecor itague, ut principem ad 
hoc pietatis opus adhortari digneris, ut vel unum hunc 
lucri faciamus, futurum Lithuanis verbi salutis doctorem, 
olim iuxta alterum, guem guogue hucusgue unum apud 
Engelsteyn iantum habuimus. Ego de omnibus, guantum 
satis est, ad principem scribo, sed opus est monitore, 
guem, praeter tuam dignitatem, neminem alium novi ma- 
gis idoneum, nec dubito tam pio negotio minime deiu- 
turum. Vale. Ex Insula Mariana 1 Maiji anno 1545. 
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Utrum has literas acceperis olim, primo guovis tem- 
pore fac, [ut] intelligam, guomodo in hoc negocio succe- 
seris. Scripsi guogue Doctori Abrahamo, guo collega uti 
licebit. Scripsi itidem domino Erherdo Ackelmano, prin- 
cipis secretario, gui in promovendis rebus putatis nullam 
operam intermittit, cuius consilio litteras principi con- 
ducet offerri. 


Vertimas 


Marienverderis, 1545 m. gegužės 1 d. 


Ramybė ir malonė Kristuje! Galbūt nėra nei reikalo, nei naudos 
Tau, rimtam teologui, vėl priminti tuos menkus niekus!, apie kuriuos 
rašiau anksčiau, žiemą, t. y. apie nesutarimus ir kitką. Kadangi apie 
kitus dalykus man pakankamai aiškiai atsakei, 0 apie nesutarimus 
žadėjai parašyti ilgesnį laišką, prašau kada nors, kai turėsi laiko, tai 
padaryti. Ką savo laiške man mokslingai ir protingai parašei apie 
vertimo įvairavimus? nekelia abejonių. Mat ir pats matau ir visuomet 
maniau, kad ne tik nenaudinga, bet kvaila ir lengvabūdiška ginčytis 
dėl kai kurių skirtingai skambančių žodelių, jeigu nenusikalstama daly- 
ko esmei ir prasmei, nenutolstama nuo tiesos. Bet man rūpi ne tai. 
Aš labai norėčiau, kad visiškai tais pačiais žodžiais, rinktiniais, aiš- 
kiais, tikrais ir tinkamais bažnyčiose visuotinai būtų mokomi katekizmo 
patys tamsiausi klausytojai. Taigi, jei kas kitaip yra sakoma ar kas 
mano, kad galima kitaip sakyti, klysta; aš tai gerai patyriau kaip baž- 
nyčių inspektorius, nors kitiems, kurie eina šias pareigas, tai nesvarbu. 
Juk kunigai įpratę savo klausytojams nurodyti katekizmo žodžius. Ne- 
žinau, kaip geriau, tinkamiau ir naudingiau galima tai padaryti apskritai 
bažnyčiose ir konkrečioje bažnyčioje, jeigu ne vienokiais ir tais pačiais 
žodžiais, Taip nebus, kol vienas kunigas turės Sekliucianoš katekizmą, 
o kitas naudosis Martyno + katekizmu, apie kurį kalbama Tavo laiške, 
arba dar kitokiu. Juk ir aš pats prieš keletą metų pasirūpinau, kad 
Vitenberge būtų išleista apie 300 katekizmo egzempliorių * ir vienur 
kitur išdalinta kunigams, kurie gal iki šiol juos tebeturi ir jais naudo- 
jasi. Štai kas nors šiandien bažnyčioje klausos [kunigo], kuris moko 
katekizmo vienokiais žodžiais, o kitą sekmadienį nueis į gretimą baž- 
nyčią ir išgirs joje kitą kunigą, kuris mokys katekizmo kitokiais žo- 
džiais. Ką jis pasakys? Ypač, jeigu bus tiek neišsilavinęs, kad nežinos, 
jog tas pats dalykas gali būti aiškinamas ir vienaip, ir kitaip. Taip 
būna, kai, vienam kunigui mirus, ateina kitas ir kitaip aiškina kate- 
kizmą. Be to, kai kurie žmonės yra tokie tamsūs, kad vos gali su- 
prasti katekizmą, nors jiems tas pat turinys kasdien vis aiškinamas 
ir kalamas. Reikia pagalvoti ir. apie tai, jog yra atvejų, kai bažnyčiose 
stengiamės suvienodinti išorines apeigas, tai kodėl nepagalvojame, kad 
prašaliečius katekizmo reikia mokyti tais pačiais žodžiais, nors galima 
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mokyti ir kitokiais, nekeičiant prasmės. Taigi, nors teisinga ir man 
tai žinoma, ką, kaip sakiau anksčiau, mokslingai ir protingai parašei, 
vis dėlto manau, kad itin rūpestingai reikia elgtis su tais paprastais 
žmonėmis, kurie, jeigu kas nors nepasakoma labai aiškiai ir paprastai, 
kai kada negali suprasti dėl savo didelio tamsumo. Esame vienodai 
skolingi ir mokytiems, ir nemokytiems, taigi telieka kiekvienam sa- 
vas būdas ir sava kalbėjimo laisvė, mokytiesiems išlaikant tą pačią, 
nekeičiamą prasmę. Aš norėčiau, kad nemokytiems būtų tinkamai 
padedama, kad būtų vis tais pačiais žodžiais aiškinamas nekintamo 
mokslo turinys, ir tai daroma visur ir visada. Nes bažnyčiose tokie 
bus klausytojai, ypač nepatyręs jaunimas ir t. t. Be šios vienos prie- 
žasties ir, kaip manau, protingo pagrindo, yra dar ir kitos priežastys. 
Norėčiau, kad susirinktų gerai mokantieji lenkų kalbą, bandyčiau dėti 
pastangų, kad mūsų lenkams būtų išleistas koks nors bendras kate- 
kizmo modelis. Katekizmas turėtų būti parašytas kuo paprastesniais 
žodžiais, tokiais, kuriuos žmonės vartoja kasdien, ir jų be būtino 
reikalo nekaitalioti. Taigi dėl Sekliuciano katekizmo nieko nesakau, 
nes ir negaliu, ir neprivalau. Tačiau daug kam jis nepatinka, ir ma- 
noma, kad jis netinkamas skaityti, kaip ir visa kita, ką jis yra iš- 
leidęs, ir, kaip kalbama, tik suteikė puikios progos mūsų kaimynams — 
kandiems lenkams šaipytis taip pat ir iš kalbos klaidų, jau nekalbant 
apie tikėjimo klaidas. Čia siunčiu Sekliuciano katekizmą su kai kurių 
mūsų lenkų klebonų, kurie tomis klaidomis piktinasi, taisymais (šis tas 
yra pridėta ir mano ranka, bet žodžiai ir korektūros ženklai — jų pa- 
čių). Siunčiu, žinoma, ne dėl to, kad pritarčiau jų taisymams, nes aš 
beveik nemoku tos kalbos. Be to, man rodos, juk — tas pat, ar ka- 
tekizmo mokoma vienaip ar kitaip, svarbu, kad tik tai būtų daroma 
pačiais tikriausiais žodžiais ir taip kaip minėjau anksčiau, Ir tene- 
būnie taip, kad kiekvienas norėtų arba galėtų laikyti gražu tai, kas 
jo. Labiau turi paisyti to, ir skatinti tai, kas tinka ir naudinga krikš- 
čionių respublikai. Apie šiuos dalykus kalbėjau ilgiau negu buvau 
norėjęs. Taigi pereinu prie kitų reikalų. 

Atsitiktinai sutikau lietuvių tautos žmogų?, kuris, nors ir ne mūsų 
tikėjimo, atrodo, yra nuovokus ir trokšta geriau jį pažinti. Taigi pa- 
rašiau šviesiausiam kunigaikščiui, kad iš savo kilnumo teiktųsi juo 
pasirūpinti, idant jis dabar gautų mokslo pradmenis, kol čia ar kitur 
galės gauti kokį nors mokytoją, kurio tinkamai paruoštas galėtų tar- 
nauti kokioje nors Lietuvos bažnyčioje ir būti naudingas. Keista ir 
apgailėtina, kad vargingai gyvena mūsų Prūsų žemėse daugybė lie- 
tuvių, be jokio dievo žodžio skelbimo; tačiau kur rasti ir gauti lėšų 
bei visa kita tiems, kurie trokšte trokšta pažinti Kristaus mokslą ir 
kuriais reikia pasirūpinti bei kuriems reikia padėti. Nenorėčiau šio 
reikalo išlaidomis apsunkinti kunigaikštį, jau ir taip pakankamai ir 
net per daug prislėgią kitų dalykų, bet nurodau, iš kur galėtų būti 
kurį laiką imamos lėšos to žmogaus išlaikymui, nieko neapsunkinant. 
Taigi prašau teiktis uoliai paraginti kunigaikštį šiam kilniam darbui, 
kad turėtume naudos nors iš to vieno, būsimo išganymo žodžio sklei- 
dėjo tarp lietuvių, o vėliau taip pat ir kito, nes iki šiol tik tokį vieną 
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turėjome netoli EngelšteinoŠ. Apie viską aš pakankamai parašiau ku-- 
nigaikščiui, bet reikia, kad kas nors jam tai primintų, o be tavęs 
nieko kito labiau tinkamo nežinau. Neabejoju, kad tokiam kilniam 
reikalui tikrai padėsi. Lik sveikas. Iš Marijos Salos 1545 m. gegu- 
žės 1 d. 

Kai tik gausi šį laišką, tuojau parašyk, kad žinočiau, kaip Tau 
šis reikalas sekasi. Taip pat parašiau daktarui Abraomui Kulviečiui, 
tikėdamasis sulaukti ir to kolegos pagalbos. Parašiau ir ponui Erhardui 
Akelmanui, kunigaikščio sekretoriui, kuris nedaro jokių kliūčių su- 
manytiems dalykams vykdyti ir kurio patarimu laiškas bus įteiktas 
kunigaikščiui. 


1-4 Žr. S. Rapolionio laiško P. Speratui išnašas (p. 161—162). 

* „Paruus Catechismus: Malį Catechismus dla pospolitich plebanow 
y kasnodzijejow“ [Wittenberg, ca 1536] (žr. Chojnacki W. Bibliografia 
polskich drukėw ewangelickich ziem pėlnocnych i zachodnich, 1530— 
1939.— Warszawa, 1966, p. 114). 

* Nežinomas asmuo. 

S Jonas Tartilavičius Batakietis (2—1558) — vienas iš pirmųjų at- 
virų reformacijos šalininkų Lietuvoje. Ligi 1536 m. jis buvo katalikų 
kunigu Šilalėje, o persekiojamas pasitraukė į Mažąją Lietuvą. 


18. PAULIAUS SPERATO LAIŠKAS 
ABRAOMUI KULVIECIUI 


Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 98 (Nr. 1759). 


Insula Mariana, 1 Maii [15145 


Gratiam et pacem per Christum. Guod breviores lite- 
ras accipis, doctissime idemgue ornatissime vir, in causa 
est, guod longiores, guam destinaveram, ad illustrissimum 
principem et ad doctorem Stanislaum edidi ante, guo 
labore in hac praelanguida mea valetudine defatigatus, 
non potui plura scribere. Sed hanc iacturam sarciet, guod, 
guae ad doctorem Stanislaum scripsi, ad humanitaiem 
tuam praecellentem guogue scripta esse volo, praesertim, 
ubi agitur de miseris Lithuanis, gui novas colonias in 
Borussia nostra sibi constituerunt, ubi tamen tamguam 
balantes sine pastore oberrant, sine doctore, sine verbo, 
sine administratione sacramentorum. Ouibus ego, guan- 
tum possibile, consultum velim. Ac principi scribo, gua 
istiud ratione commodius fieri gueai, bene sperans de 
ipsius clemencia ac pietaie. Est tibi nomen Abrahamo. 


207 


Si secundum nominis interpretacionem guandantenus pa- 
ter multarum gentium esse cupias, en ostendo, gua id 
racione pro modulo assegui licebit, nempe, si paterno 
affectu enitari[s]| nobiscum, ut tuae genti salubriter con- 
sulatur, ut habeant in lingva sua verbi salutis doctorem. 
Religua alias intelligas. Ego nunc velim receptui canam 
oportet. Vale in Christo foelicissime semper et carnem 
tuam ne despexeris, id est Lithuanos fratres tuos. Ex 
Insula Mariana 1 Maij Anno etc. XLV. 

Doctissimo ornatissimogue viro, domino doctori Abra- 
hamo Culvensi, linguam graecam religuasgąue honestas 
disciplinas apud Regiomontanam academiam tradenti, 
amico observando ad manum 5uam. 


Vertimas 


Marienverderis, 1545 m. gegužės 1 d. 


Malonė ir ramybė Kristuje! Trumpą laišką, Mokyčiausiasis bei 
šlovingiausiasis Vyre, gauni todėl, kad ilgesniuosius, skirtus šlovin- 
giausiajam kunigaikščiui! ir daktarui Stanislovui, jau išsiunčiau anks- 
čiau, o dabar, būdamas silpnos sveikatos ir šio darbo nuvargintas, 
nebegalėjau daugiau parašyti. Tačiau šį nuostolį atlyginsiu: tai, ką esu 
parašęs daktarui Stanislovui, noriu parašyti ir Tavo prakilniai asme- 
nybei, ypač noriu parašyti tai, kas pasakyta apie tuos vargšus lietu- 
vius, kurie mūsų Prūsijoje įsikūrę naujas gyvenvietes, klaidžioja ten 
tarsi avys be ganytojo, be mokytojo, be dievo žodžio, negauna sakra- 
mentų. Aš jiems kaip įmanydamas norėčiau padėti. Rašau taip pat ir 
kunigaikščiui, tikėdamas jo maloningumu ir gerumu, kad suteiktų 
jiems daugiau naudos, Tavo vardas Abraomas. Jei nori pateisinti savo 
vardo kilmę — būti daugelio tautų tėvu, tai aš pasakau, kaip visa tai 
įmanoma tam tikru mąstu padaryti: būtent tėviškų jausmų vedamas 
turi stengtis kartu su mumis, kad Tavo tautai būtų sėkmingai pade- 
dama, kad ji turėtų mokytoją, savo kalba skleidžiantį išganymo žodį. 
Visa kita sužinosi kita proga. O dabar norom nenorom turiu baigti. 
Visuomet gyvuok Kristaus palaimoje ir nepaniekink savo kūno, t, y. 
lietuvių, savo brolių. Iš Marijos Salos [15]45 m. gegužės 1 d. 

Mokyčiausiam, kilniausiam vyrui, ponui daktarui Abraomui Kul- 
viečiui, graikų kalbos ir kitų prakilnių mokslų dėstytojui Karaliau- 
čiaus akademijoje, brangiam bičiuliui į rankas. 


! Albrechtui Brandenburgiečiui. 
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19. KARALIAUČIAUS UNIVERSITETO REKTORIAUS 
JURGIO SABINO PRANEŠIMAS 
APIE STANISLOVO RAPOLIONIO MIRTĮ 


Publikacija: Scripia guaedam publice proposita in Academia 
Regiimontis — (Regiomonti, 1547), p. Acy—AzT, 


ĮRegiomonti, 14 Maii 1545) 


Rector Academiae. 

Amisimus Doctorem Stanislaum Rapagelanum, egre- 
gium sane ac praestantem uirum, guem Dleus) optimus 
max|imus] heri ex misera hac et aerumnosa uita, ad 
coelestem illam sedem euccauit( Magnum autem uulnus 
accepit Academia nostra, tanto viro orbata, gui omnibus 
uirtutibus, Theologo dignis, excellebat. Nam ut de eximia 
ipsius pietate, guae omnibus est nota, nihil dicam: erat 
illustri ingenio, et ad ingenij felicitatem omnium opti- 
marum artium scientiam adiunxerat. In dicendo guogue 
erat elegans et copiosus. Nam ita expedite et ornate 
loguebatur, ut hominibjus] non indisertis admirationem 
moueret. Guare nihil nobis accidere potuit luctuosius, 
nihilgue acerbius tanti uiri interitu, guo dignitatem Aca- 
demiae nostrae diminutam, mMagnopere guidem: et graulier 
dolemus. Sed guoniam Deo ita placuit, nos incommodum 
ac desiderium nostrum diuina uoluntate leniamus: illius 
uero exeguias €e0, Guo decet, honore proseguamur. Man- 
damus igitur omnibus Nterarum studiosis, ut ad primam 
horam conueniant ad aedes deiuncti Doctoris Stanislai; 
cumgue non aliam gratiam optimo ac fidelissimo praecep- 
tori suo referre iam possint, ut cohonestandis ipsius exe- 
guijs grati animi beneuolentiam declarent. 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m, gegužės 14 d. 


Akademijos rektorius 

Netekome daktaro Stanislovo Rapolionio, kilnaus ir įžymaus vy- 
ro, kurį geriausias ir galingiausias dievas vakar pasišaukė iš šio skur- 
daus ir vargano gyvenimo į dangiškąją būstinę. Mūsų akademijai at- 
sivėrė didelė žaizda, kadangi netekome žmogaus, kuris pasižymėjo 
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visomis tikro teologo dorybėmis. Jau nekalbant apie visiems žinomą 
nepaprastą jo pamaldumą, velionis buvo šviesaus proto, leidusio jam 
pasiekti visų kilniausių mokslų. Jo kalba buvo subtili ir žodinga. Jis 
kalbėdavo taip sklandžiai ir vaizdingai, jog sužavėdavo net pačius i5- 
kalbingiausius žmones. Taigi mums nieko negali būti liūdniau ir skau- 
džiau kaip mirtis tokio vyro, kurio netekimas sumažino mūsų akademi- 
jos vertę ir kurio nuoširdžiai ir be galo liūdime. Bet jeigu taip norėjo 
dievas, guoskimės šioje nelaimėje ir skausme dieviškąja valia, 0 ve- 
lionio palaikus palydėkime su derama pagarba. Taigi įsakome visiems 
studentams pirmą valandą susirinkti prie mirusio daktaro Stanislovo 
namų. Kadangi savo geriausiam ir ištikimiausiam mokytojui jau nebus 
galima išreikšti kitokio dėkingumo, tebūnie parodytas dėkingos širdies 
palankumas pagerbiant jo palaikus. 


20. IŠ KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO LAIŠKO 
STANISLOVUI LASOCKIUI ! 


Publikacija: Wotschke, GRP, p. 274. 


Konigsberg, 17. Mai 1545. 


<...> Letzlichen zweyliein wir gar nicht, jr habt 
euch zuerinnern, das wir jungstenn zu Wilna auti ko- 
nigįlicheįr Maljestėli beuelich vnd sonsienn geursachi, 
irer konig[liche|n Maljestėlt prediger zu vns zu ertordern, 
durch welchen dan damals ein argument der ohrenbeichi 
halben dargebrachi, dargegen da von vnserm predicanten 
widerlegung vnd allerley disputation disials zwischen den 
beyden personen sich zugetragen. Dieweyl wir nu ver- 
merckt, dass jr vnd anderę euch villeicht įhn solche 
gehabte beredung vnd grunde derselben nicht alzuwol rich- 
tenn khėnnet, jr auch gebethen, wir wolten vilenn chris- 
tenn zunutz darob sein, damit das alie vnd neuhe testa- 
ment įhn ewere sprach gebrachi mocht werdenn, woraulti 
wir vnlangst nach vnserer heimkunfit vonn der Wilna dem 
hochgelerten manne doctori Stanislao Rapagelano beuo- 
lenn, den grundt der orenbeichte įhn polnische sprache 
zusetzen, welchs auch von ime hochstes vleisses gescheen. 
Dasselb thun wir euch hiermit vbersenden, den vather 
der gnaden anruifend, er wolle seyne gnedige wirkung 
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daržzugeben, damit solchs euch vnd vilenn zu nutz kommen 
vnd, ob villeicht įeęmandts disfals bewesenn (2) het, 
seyne gewissenn dardurch zu ruhe vnnd friden stellen 
mėoge. Das althe vnd newhe testament eweren bitthen 
nach vertholmetschenn zu lassenn, ist auss vnserem beue- 
lich durch gemeltenn doctorem Stanisslaum vnd seyneė 
mitgehūlffen algereidt įhm wergk vnd anfang gewesenn. 
Wir wollen euch aber įhn gnadenn mit betrubtem gemut 
nicht pergen, das der liebe barmhertzige gott dise tageė 
denselben hochgelerten man vom disem jamerthall ijn 
seyne ewige ruhe zu sich genommen, derhalben solch 
werck vermutlich nun ein weil zeit werde ruhen miissen. 
Zweytfelenn aber gar nicht, seyne veterliche almechtig- 
keytt werde widerumb leuth gebenn, durch welche sol- 
che arbeit vilenn fromen christenn zu nutz vollendet. 
Darzu sollę abn vnser genediger befurderung keyn man- 
geli erscheinen, abermalls įhn gnadenn begerende, įr 
wollet vns oftmals mit ewerenn schriftenn ersuchenn vnd 
vnser jhn alwegen bey vnser grossmechtigen herschafft 
įhn bestem gedenkenn. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. gegužės 17 d. 


<...> Pagaliau visai neabejojame, jog Jums tereikia tik prisi- 
minti, kad, neseniai lankydamiesi Vilniuje pas kunigaikštiškąją dide- 
nybę?, kalbėjomės ten su jo kunigaikštiškosios didenybės pamoksli- 
ninku3, kuris tuomet argumentavo išpažinties reikalingumą ir kuriam 
prieštaravo mūsų pamokslininkas *, dėl ko tarp abiejų vyrų įvyko di- 
delis ginčas. Mes pamanėme, kad Jūs ir kiti jūsiškiai dėl tokio jo 
įrodinėjimo ir argumentų galite ne visai teisingai jį įvertinti. Be to, 
Jūs patys prašėte mūsų pasitarnauti daugeliui krikščionių bei Senąjį 
ir Naująjį testamentą išversti į Jūsų kalbą. Po mūsų sugrįžimo iš 
Vilniaus netrukus tai ir liepėme padaryti. Didžiai mokslingajam vyrui 
daktarui Stanislovui Rapolioniui liepėme išversti svarstymą apie klau- 
somąją išpažintį į lenkų kalbą, tai jis ir padarė labai stropiai. Šį 
darbą dabar Jums ir siunčiame, maldaudami tėvo, kad jis per savo 
malonę padarytų taip, jog šis dalykas Jums ir daugeliui kitų Žmonių 
būtų naudingas, jog dar abejojantieji šiuo reikalu, jeigu tokių būtų, 
dabar galėtų nuraminti savo sąžinę ir ramiai gyventi. Jūs prašėte iš- 
versti Senąjį ir Naująjį testamentą. Mūsų minėtasis daktaras Stanislo- 
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Bet mes nenorime nuo Jūsų malonės slėpti savo nusiminimo, kad 
mielasis ir gailestingasis dievas šiomis dienomis tą patį mokslingiausią 
vyrą pasišaukė iš šios ašarų pakalnės pas save, į amžinąją ramybę. 
Todėl tas pradėtas darbas kurį laiką tikriausiai bus nejudinamas, Bet 
visai neabejojame, kad jo tėviškoji galia vėl duos žmonių, kurie 
daugelio dievobaimingų krikščionių labui tą darbą baigs. Manome, kad 
mūsų maloningas raginimas nebus užmirštas ir Jūs, trokšdami malo- 
nės ir visada kuo geriausiai minėdami mūsų valdoviškąją galią, dažnai 
mums parašysite. <...> 


! Stanislovas Lasockis (apie 1521—1563) — Lenčicos pakamaris, žy- 
mus Lenkijos reformacijos veikėjas, studijavęs Leipcigo (1532—1533) 
ir Vitenbergo (1538—1539) universitetuose. Palaikydamas ryšius su ku- 
nigaikščiu Albrechtu Brandenburgiečiu, 5. Lasockis Mažojoje Lenki- 
įoje mėgino organizuoti vieningą liuteronišką bažnyčią. 

2 Kunigaikštis Albrechtas Brandenburgietis pas Lietuvos didijį ku- 
nicaikštį Žygimantą Augusta lankėsi 1545 m. pradžioje. 

š Žygimanto Augusto Vilniaus rūmų pamokslininku nuo 1544 m. 
pabaigos iki 1546 m. pabaigos buvo Martynas Galinijus (Gallinius, 
Kurek: 2—1562), Krokuvos ir Padujos universitetų auklėtinis, teologas 
ir muzikas iš pradžių krypęs į liuteronizmą, 1547 m. jis grįžo į kata- 
Tikybe. 

* Jonas Dočelis, 


21. IŠ KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBU RGIEČIO LAISKO 
PILYPUI MELANCHTONUI 


Publikacija: Faber, BM, p. -160—101 (Nr. 26); CR (Me- 
žanchion), 5, skilt. 750 (Nr. 3181). 


Kėnigsberg, 23. Mai 1545. 


<...> Dies hoeren wir gerne, allein euch moegen 
wir in sonderm gnaedigem Vertrauen nicht bergen, dass 
grosse Uneinigkeit, Spaltung und Arrogantia unter den 
Lectoribus ist, auch sich sonsten aileriei Zzugetragen, da- 
durch der achtbar und hochgelarte, unser besonders ge- 
liebter getreuer Ehr Stanislaus Rapagelanus, der heil. 
Schrift Doctor etc. vermuthlich eine Ursach seiner 
Schwachheit anfaenglich geschoepit und folgends aus 
Schickung Gottes und andere Zulfaelle darueber verstor- 
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ben, welches toedlicher Abgang in Wahrheit uns nicht 
wenig bekuemmerlich gewesen und noch. 


Sehen derhalben nicht fuer ungerathen an, dass ihr 
weitlaueitig und unvermerkt, nach eurer hohen von Gott 
verliehenen Geschicklichkeit insgemein oder an etliche 
Lectores, da es euch gerathen deucht, schreiben und zur 
Einigkeit vermahnen thaetet, ob dadurch die Arrogantia 
etwas gestillt und zuvorsichtige Freundlichkeit nicht allein 
den Auditoribus, sondern auch andern Leuten zu gutem 
Exempel gestift werden. 


Und da es durch euer persoenlich Beiseyn geschehen 
moecht, waer uns um so viel lieber, hoffen auch vor 
unser beider Absterben uns noch einander zu sehen und 
von allerlei vertraulich zu unterreden. <...> 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. gegužės 23 d. 


<...> Mums nemalonu tai girdėti, tačiau, maloningai Jumis pa- 
sitikėdami, mnenorėtume nuo Jūsų slėpti, kad tarp dėstytojų esama 
didelių nesutarimų, susiskaidymo ir arogantiškumo. Tr šiaip visko būta, 
dėl ko tikriausiai garbingasis ir mokslingasis, mūsų ypatingai mylimas 
ir mums ištikimas Stanislovas Rapolionis, šventojo rašto daktaras 
ir t. t, iš pradžių šiek tiek sunegalavęs, paskui, kadangi buvo tokia 
dievo valia ir taip viskas susidėjo, mirė. Jo mirtis iš tiesų mus 
labai nuliūdino. 

Todėl neatsisakykite nuodugniai ir atsargiai, su dideliu Jums die- 
vo duotu sumanumu, parašyti visiems ar kai kuriems dėstytojams, 
kaip Jums atrodys tinkama, ir paraginti juos, kad būtų vieningi; gel 
tai kiek apmalšintų arogantiškumą ir atsirastų šioks toks draugiškumas, 
kuris būtų geras pavyzdys ne tik klausytojams, bet ir kitiems žmonėms. 

O jeigu tai padėtumėte padaryti Jūs, mums būtų juo maloniau. 
Aš tikiuosi, kad, kol mudu mirsime, dar pasimatysime ir apie viską 
nuoširdžiai pasikaibėsime. <...> 


22. KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO LAIŠKAS 
MIKALOJUI RADVILAI 


Publikacija: Wotschke, AC, p. 191 (Nr. 22). 


ĮKėnigsberg], 4 Iunii 1545 


Praesentium literarum exhibitor Nicolaus de nova na- 
tione, Stanislai Rapagellani theologiae olim in academia 
nostra Regiomontana proiessoris consobrinus, ad nos ve- 
nit conguerens se a ditionis Mag[nificenltiae Vlest]rae 
subditis magnam iniuriam pati idgue humiliter etiam ai- 
gue etiam a nobis petilt, ut illi ad Mag|nificenltiam 
VlestĮram literas commendatitias daremus, ut e0 facilius 
Mag|nificen]tiae Vlestįjrae auxilio, ope et auctoritaie in- 
terposita ius suum obtinere posset. Cum itague laudabilis 
memoriae d|ominus] doctor Stanisiaus nostrae universitati 
feliciter instauratae multum sua opera in studio profuerii, 
non potuimus praedicto Nicolao commendationem nostram 
denegare, praesertim cum tantopere eam. a nobis peteret 
et causae suae illam multum profuturam speraret. Cle- 
menter igitur postulamus, Maginificenltia Vlestlra velii 
huic inopi suo auxilio subvenire eiusgue causam suscipere 
et defendere, nihil enim magis pium, nihil generoso viro 
magis dignum, guam miseris succurrere, illos consilio et 
re iuvare. <...> Datjumį 4 Junii 1545. 


Vertimas 


ĮKaraliaučiusį, 1545 m. birželio 4 d. 


Šio laiško įteikėjas Mikalojus, naujos tautybės žmogus !, Stanis- 
lovo Rapolionio, buvusio teologijos profesoriaus mūsų Karaliaučiaus 
akademijoje, giminaitis?, atvyko pas mus bei skundėsi, kad Jūsų pra- 
kilnybės valdiniai jam daro didžiulę skriaudą, ir labai labai nusi- 
žeminęs mūsų prašė, kad duotume jam rekomendacinį laišką Jūsų pra- 
kilnybei, kad, remdamasis Jūsų prakilnybės pagalba, parama ir auto- 
ritetu, lengviau galėtų apginti savo teises. Kadangi šlovingos atmin- 
ties ponas daktaras Stanislovas savo darbu daug prisidėjo prie mūsų 
laimingai įkurto universiteto mokslo, minėtajam Mikalojui mes nega- 
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lėjome neduoti savo rekomendacijos, juo labiau kad jis taip labai 
jos prašė ir tikėjo, jog ji labai padėsianti sutvarkyti jo reikalus. Taigi 
maloningai prašome, kad Jūsų prakilnybė teiktųsi padėti šiam varg- 
šui, globotų jį ir gintų jo reikalus, nes kilmingam žmogui nieko nėra 
doriau ir gražiau kaip padėti vargšams, juos remti patarimu ir darbais. 
<...> Rašyta 1545 m. birželio 4 d. 


! de nova natione pastarąjį žodį galėjo būti neteisingai per- 
skaitęs laiško publikuotojas. V. Biržiška (žr. Biržiška, Aleksandrynas, 
p. 11) taip spėja: „„„„ar tai tik nebus savotiškai sulotynintas Nova 


(1567 m. Lietuvos kariuomenės sąrašuose minimas Baliromej Janovič 
Svetekovič z sela Novkanskogo). 

2 Lot. consobrinus labai dažnai reiškė ne tik giminaitį apskritai, 
bet ir konkretų pusbrolį iš motinos pusės. Apie S. Rapolionio motiną 
ir jos giminę žinių neišliko. 


23. IŠ BERNARDO VOJEVUDKOS LAIŠKO 
KUNIGAIKŠCIUI ALBRECHTUI BRANDENBURGIEČIUI 


Publikacija: Wotschke, GRP, p. 291. 


Cracoviae, 10 Iunii 1545 


<...> Guod ad priores literas ad me datas non res- 
ponderim Celslitudilni VĮestrae], absentia ab aedibus meis 
in causa fuit, eram enim id temporis in Russiam gratia 
negotiationis profectus. Proinde enixe oro, ne Celslitu|do 
Viestra| vitio vertat hanc meam taciturnitatem. Nunc 
vero, guod a me opitavit Sublimitas V[estra|, summo co- 
natu et omni diligentia confectum dedi, nam Hieronimum 
Vietorem, chalcographum diligentem, XVIII Mai ad 
Celsjitudilnem Viestram] misi. Expedivissem alium, longe 
commodioribus moribus stanni scribam, sed non erat ad 
manum, gui haberet adeo instructam officinam chalcograp- 
hicam, atgue is, licet sit aliguantulum submorosus, 
Celslituldo Vlestra| pro candore et innata humanitate 
boni consulet eius mores et e0 pro suo arbitratu uti 
sciet. Si guid possum meis obseguiis efficere praeterea, 
non gravabor id facere guam Gguod possum diligentissime, 
modo Sublimitas VĮestra| mandet et mea opera guantumii- 
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bet tenui, uti pro suo arbitrio non dedignetur. Stanislaum 
Rapagelanum, meum amicissimum, iatis concessisse vi- 
tamgue cum morte commutasse, cum mihi Seclutianus 
scripsisset, adeo sum consternatus, guod vix potuerim 
hiscere, dolens, guod nostra expectatio tam cito evanuit. 
Sed nihil absgue voluntate dei fit, mittendae sunt lachry- 
mae ac Christus precandus, ut animae defuncti velit esse 
propitius. Praeterea favori Cels[itudilnis Vilestrae] me 
humiliter commendo. Datum Cracoviae X Iunii 1545. 


Vertimas 


Krokuva, 1545 m. birželio 10 d. 


<...> Į jūsų šviesybės anksčiau man atsiųstą laišką neatsakiau 
dal to, kad nebuvau namuose; tuo metu mat buvau išvykęs deryboms 
į Rusiją. Todėl nusižeminęs maldauju, kad Jūsų šviesybė šito mano 
uždelsimo nelaikytų nusižengimų, O dabar su didžiausiu atsidėjimu 
ir stropumų padariau tai, ko Jūsų šviesybė manęs prašėte. Gegužės 
18 d. išsiunčiau pas Jūsų šviesybę Jeronimą Vietorą!, kruopštų vario 
raižytoją. Būčiau parūpinęs kitą, geresnio būdo raižytoją, bet čia nebuvo 
tokio, kuris turėtų taip gerai įrengtą dirbtuvę. Bet ir į šį, nors šiek tiek 
piktoką, Jūsų šviesybė su savo įgimtu gerumu ir humaniškumu tegul 
žiūri atlaidžiai, nepaiso jo būdo ir naudojasi juo savo nuožiūra. Jeigu 
dar kuo nors galėčiau parodyti savo atsidavimą, neatsisakyčiau kuo 
stropiausiai tai padaryti, jeigu tik Jūsų didenybė ką pavestų ir savo 
nuožiūra Tastų Teikalą pasinaudoti kad ir menka mano paslauga. Kai 
Sekliucianas man pranešė, kad mano mylimiausias Stanislovas Rapo- 
Lionis pasidavė lemčiai ir atsiskyrė su šiuo pasauliu, buvau taip sų- 
jaudintas, kad vos galėjau prakalbėti, sielojausi dėl to, kad mūsų viltis 
taip greitai žuvo. Bet be dievo valios nieko neįvyksta, todėl reikia 
lieti ašaras ir prašyti Kristų, kad jis būtų maloningas mirusiojo sie- 
lai. Dabar nužemintai pavedu save Jūsų šviesybės malonei. Rašyta 
Krokuvoje, 1545 m. birželio 10 d. 


! Jeronimas Vietoras (Hieronymus Vietor, Wietor, Būtiner, Philova- 
Nensis, Doliator; po 1480—apie 1546/1547) Krokuvos spaustuvininkas 
ir leidėjas, garsėjęs gerais ir gražiais leidiniais, raižytojas. 
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24. JURGIO SABINO LAIŠKAS 
PĮLYPUI MELANCHTONUI 


Publikacijos: Sabinus G. Poemata Georgii Sabini Brandenbur- 
gensis V. CL. et numero librorum additis aucia, et emendatius denuo 
edita.— Lipsiae, [1589], p. 522—524; Melanchton Ph, Epistolae, iudicia, 
consilia, testimonia aliorumgue ad eum epistolae guae in Corpore Re- 
formatorum desiderantur / Ed. H. E. Bindseil.— Halis Saxonum, 1874, 
p. 223—224 (Nr. 286). 


Regiomonti, 30 Tunii 1545 


Clarissimo Viro Domino Philippo Melanchthoni so- 
cero ac Praeceptori suo colendo. 


S.D. Magnum atgue incredibilem dolorem accepi ex 
obitu D. Stanislai Repagelani [=Rapagelani], guem Deus 
optimus maximus nuper rebus humanis exemit. Amisi 
enim. praecipuum in Academia consiliorum meorum adiu- 
torem, ac dignitatis fautorem. Extinctus est autem ad III 
Idfusį Maii, cum guidem paucos dies aegrotasset: nec 
solum mihi, sed etiam Illustrissjimo] Principi magnum sui 
desiderium religuit. Nam et prae ceteris lectoribus eum 
diligebat Princeps, et audito eius interitu, guanguam erat 
extra urbem, tamen pro ea, gua excellit humanitate, venit 
ad cohonestandum funus, locumgue sepulturae dedit iuxta 
suum mMonimentum: imitatus exemplum Scipionis Africani, 
gui Ennium simili honore affecit. Porro, omnes magno- 
pere solliciti sumus, de idoneo Theologo in Iocum de- 
functi surrogando. Itague IlustrisĮsimus| Princeps iussit 
me scribere ad te diligenter, tegue rogare, ut primo 
guogue tempore hominem idoneum nobis mittas, re cum 
Ioachimo Camerario deliberata. Nam Theologica lecio, 
guae in scholis praecipua et maxime necessaria esi, non 
potest diu vacare. Cupit autem Princeps talem habere, 
primum, gui sid ingenio placido, non moroso. Nam a 
morosis et contentiosis ingeniis ipse abhorret one; aida0 
axvMMnow. Deinde gui et doctrina et facultate dicendi eam 
tueri autoritatem gueat, guam Stanislaus habuit. Is enim 
erat adeo promptus et exercitatus in dicendo, ut guando 
praelegebat continua oratione guasi declamaret, mag- 
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nusgue civium concursus fieret ad eum audiendum. Postre- 
mo, gui et linguae Polonicae (si forte talis inveniri gueat) 
non sit ignarus. Nam Princeps est curaturus biblia in 
linguam Polonicam transferenda. Cogitavi eguidem de 
Staphylo, cuius eruditionem ac mores saepe commendari 
a Stanislao audivi, sed nescio, guae facultas illius sit in 
docendo, guia mihi non est bene notus. Tuo igitur iudicio 
rem committo; tantum admoneo, ne guem huc mittas indi- 
sertum et morosum. Stipendium (si est doctus) habebit 
sątis amplum, nempe CC aureorum Prutenicorum, guae 
guidem pecunia conficit aureos Marchiticos circiter CCL, 
Praeter haec Iustrissimus Princeps a te consilium petit 
in re sane difficili, guae nobis omnibus magnas et curas 
et molestias affert. Hanc ex meis alteris litteris, guas 
iussu Principis scripsi, cognosces. OGuare et optimum 
Principem consilio iuvęs, et nos molestia leves, oro. Nulla 
te in re existimes aegue gratum Principi facere posse, 
guam si guod meis abs te verbis petit, explices: id guod 
te facturum non diffido. Vale, et filiam meam ama. Daiae 
Prid[ie| Calend[as] Iulii, Anno M.D.XLV ex Regiomonte. 
< 
Tuus G. Sabinus. 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. birželio 30 d. 


Šviesiausiam vyru ponui Pilypui Melanchtonui, savo gerbiamam 
uošviui ir mokytojui. 

Sveikinu! Patyriau didelį ir netikėtą skausmą dėl pono Stanislovo 
Rapolionio mirties. Jį geriausias ir galingiausias dievas neseniai išva- 
davo iš žemiškųjų reikalų. Taigi akademijoje netekau nepaprasto savo 
sumanymų rėmėjo ir kilnumo puoselėtojo. Mirė trečią dieną prieš 
gegužės idas įgegužės 13 d.], pasirgęs vos keletą dienų. Ne tik aš, bet 
ir šviesiausiasis kunigaikštis didžiai liūdi dėl jo netekimo, kadangi 
kunigaikštis jį mylėjo labiau už kitus dėstytojus. Apie jo mirtį išgirdęs 
užmiestyje, kunigaikštis iš savo nepaprasto humaniškumo atvyko į lai- 
dotuves pagerbti velionio ir paskyrė jo laidojimo vietą šalia savo 
paminklo. Čia jis sekė Scipijonu Afrikiečiu!, kuris tokiu pat būdu pa- 
gerbė Enijų?. Dabar visi esame labai susirūpinę tinkamo teologo iš- 
rinkimų į mirusiojo vietą. Taigi šviesiausias kunigaikštis liepė nuo- 
dugniai Tau parašyti ir prašyti Tave, kad, aptaręs reikalą su Joachimų 
Kamerarijumi?, kuo greičiau atsiųstum mums tinkamą žmogų. Juk teo- 
logijos paskaitos, kurios mokyklose yra nepaprastai reikalingos, negali 
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būti ilgai neskaitomos. Kunigaikštis norėtų turėti tokį profesorių, ku- 
Tis pirmiausia būtų malonaus, nepikto būdo. Mat piktų ir tulžingų 
žmonių kratomasi otog Gidao avANGw“. Be to, reikėtų tokio žmo- 
gaus, kuris ir mokytumu ir sugebėjimu kalbėti galėtų įgyti tokį auto- 
ritetą, kokį turėjo Stanislovas. Šis mat buvo taip pasirengęs ir taip 
išsitobulinęs savo kalbėjimo meną, kad ištisą kalbą sakydavo tarsi dek- 
lamuodamas; daug miestiečių susieidavo jo klausytis. Pagaliau reikėtų 
tokio žmogaus, kuris mokėtų ir lenkų kalbą (jeigu galima tokį su- 
rasti). Mat kunigaikštis rūpinasi išversti Bibliją į lenkų kalbą. Pagal- 
vojau apie Stafilą?, kurio išsilavinimą ir būdą, kiek girdėjau, dažnai 
palankiai vertino Stanislovas, bet nežinau, kokius jis turi įgūdžius kal- 
bėti, nes jo gerai nepažįstu. Taigi reikalą pavedu Tau, tiktai įspėju, 
kad neatsiųstum neiškalbų ir vaidingą. Atlyginimą (jei yra mokytas) 
gaus pakankamai didelį, būtent 200 prūsiškų auksinų, o jie sudaro 
apie 250 markgrafystės auksinų. Be to, šviesiausias kunigaikštis prašo 
Tavęs patarimo gana sunkiu reikalu, kuris mums visiems kelia didelių 
rūpesčių ir nemalonumų, Jį sužinosi iš kito mano laiško, kurį parašiau 
kunigaikščio liepiamas. Taigi prašyčiau, kad ir geriausiajam kunigaikš- 
čiui padėtum patarimu ir mus išvaduotum iš rūpesčių. Niekaip kitaip 
nepadarysi kunigaikščiui tokio malonumo, kaip išpildydamas tai, ko 
jis Tavęs mano žodžiais prašo. Neabejoju, kad tu tai padarysi. Lik 
sveikas ir mylėk mano dukterį! Rašyta 1545 m. liepos kalendų išva- 
karėse [birželio 30 d.] iš Karaliaučiaus. 
<...> 

Tavo J. Sabinas 


T Scipijonas Afrikietis (Publius Cornelius Scipio Aemilianus Afri- 
canus; 185 ar 184—129 p. m. e.), Romos konsulas ir karvedys (ypač 
pasižymėjęs kovomis Afrikoje), oratorius, literatų ir filosofų globėjas. 

2 Enijus (Guintus Ennius; 239—169 p. m. e.), vienas žymiausių Ro- 
mos ikiklasikinės literatūros epochos poetų. 

3 Joachimas Kamerarijus (Camerarius, Liebhardt; 1500—1574), vo- 
kiečių teologas, žymus helenistas ir lotynistas, Leipcigo universiteto 
profesorius, artimas P. Melanchtono draugas. 

* Tarsi pragaro vartų. 

S Frydrichas Stafilas (Staphylus, Stapellage; 1512—1564), vokiečių 
teologas ir polemistas, pedagogas. Anksti likęs našlaitis, kurį laiką 
jis gyveno pas gimines Kaune, studijavo Krokuvos, Padujos ir Viten- 
bergo universitetuose (pastarajame 1541 m. gavo teologijos magistro 
laipsnį). Gyvendamas Lietuvoje ir Lenkijoje, išmoko lietuviškai, len- 
kiškai ir 1usiškai. 1546 m. užėmė teologijos profesoriaus (S. Rapolio- 
nio) vietą Karaliaučiaus universitete, 1547 m.—ir rektoriaus (išvyku- 
sio J. Sabino) vietą, 1548 m. buvo kunigaikščio Albrechto Branden- 
burgiečio tarėju. Dėl smarkių religinių ginčų iš universiteto pasitraukė 
ir 1549 m. išvyko į Vokietiją, kur netrukus sugrįžo į katalikybę. Jis 
aprobavo M. Mažvydo katekizmą (1547) ir parašė jam lotynišką pra- 
tarmę (laišką „Lietuvos bažnyčių ganytojams ir tarnams“), buvo pra- 
dėjęs rengti protestantišką Biblijos vertimą į lenkų kalbą. 
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25. KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO LAIŠKAS 
MIKALOJUI RADVILAI 


Publikacija: Wotschke, AC, p. 191—192 (Nr. 23). 


Regiomonti, 4 Septembris 1545 


Literas Maginificenltiae Vlestjrae Vilnae 21 mensis 
Junii datas, guibus nobis fratrem eximii fidelis nobis 
dilecti Stanislai Rapagellani theologiae doctoris pie de- 
functi commendat, atgue illi relicta eius bona tradi 
iubeamus petit, accepimus. Etsi autem nos non tantum 
Vlestįrae Maginifitienliiae commendatione, guae guidem 
apud nos merito plurimum valet, verum etiam ipsa rei 
aeguitate adducti lHibenter ac benigne id faceremus, atta- 
men tantum aeris alieni, guod doctor Stanislaus in instru- 
enda re domestica ac comparanda supellectile, nec non 
coemendis libris contraxerat, aigue ipse multis praesen- 
tibus in extremo tempore vitae se debere testatus est, 
relictum est, ut etiam illius magnitudo relictorum bono- 
rum pretium longe supersit, ut taceamus relictae illius 
viduae nullo dotalicio, ut moris est, esse prospectum. Oua 
de causa, gui a fratrę eius huc missus fuerat, animadver- 
lens in haereditate plus incommodi propter aes alienum, 
guam commodi inesse, eam adire noluit. Datįum] Regio- 
monti 4 Septembris 1545, 


Vertimas 


Karaliaučius, 1545 m. rugsėjo 4 d. 

Gavome Jūsų prakilnybės laišką, rašytą iš Vilniaus birželio mė- 
nesio 2i d., kuriame Jūsų prakilmybė rekomenduojate mums nepaprastai 
ištikimo, mūsų mylimo, dievobaimingai mirusio teologijos daktaro Sta- 
nislovo Rapolionio brolį! ir prašote, kad lieptume jam perduoti likusį 
velionio turtą. Ne tik dėl Jūsų prakilnybės rekomendacijos, kurią labai 
vertiname, bet ir dėl paties reikalo teisingumo mielai ir palankiai tai 
padarytume, tačiau yra likusi labai didelė skola, kurią daktaras Sta- 
nislovas pasidarė, tvarkydamas ūkį, įsigydamas rakandus bei pirkdamas 
knygas, ir kurią patsai paskutinėmis gyvenimo dienomis daugelio da- 
lyvių akivaizdoje patvirtino turįs. Skola smarkiai viršija likusio turto 
vertę, jau nekalbant apie tai, kad savo našlei? jis nepaliko jokio 
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išlaikymo, kaip reikalauja paprotys. Dėl to žmogus, kuris čia buvo 
atsiųstas jo brolio, pamatęs, kad palikimas su skolomis teikia daugiau 
nemalonumų negu naudos, nenorėjo jo priimti. Rašyta Karaliaučiuje 
1545 m. rugsėjo 4 d. 


! Neaišku, kurį — Paulių ar Joną, 

21544 m. pabaigoje S. Rapolionis vedė kunigaikščio Albrechto 
Brandenburgiečio asmeninio gydytojo Bazilijaus Aksto (Axt) dukterį 
Kotryną (1—po 1572), 


26. KUNIGAIKŠČIO 
ALBRECHTO BRANDENBURGIEČIO RAŠTAS 
DĖL STANISLOVO RAPOLIONIO PALIKTO TURTO 


Publikacija: Woischke, AC, p. 192—193 (Nr. 24), 


Regiomonti, įca 4 Septembris 1545] 


Nos Albertus, dei gratia Marchio-Brandenburgensis 
in Prussia dux etc., omnibus et singulis, cuiuscumgue 
dignitatis, gradus, status aut conditionis fuerint, ad guos 
hae nostrae literae pervenerint, primis vero iis, guorum 
interest, notum esse cupimus, guod discretus Joannes 
'Radzwilowitz in plenipotentia nobilis Pauli Rapagelani 
nos adierit petens, ut relicta eximii fidelis nobis dilecti 
d. Stanislai Rapagellani, theologiae doctoris, non ita du- 
dum vita functi, bona ad praenominatum fratrem Paulum 
iure haereditario devoluta sibi tradi mandaremus. Guod 
guidem, cum ipsa rei aeguitate, tum singulari clementia, 
gua in dictum Stanislaum fuimus, adducti fieri iussimus. 
Cum autem non tantum harum terrarum consuetudine, 
verum etiam omnium gentium iure constitutum sit, ut, 
gui commodum cupit, idem et onus ferat, atgue praedic- 
tus Joannes Radzwilowitz intellexisset aes alienum, guod 
doctor Stanislaus et instruenda re familiari ac comparanda 
supellectile, nec non coemendis libris contraxerat, bona 
ipsa haereditaria superare, guin etiam viduae eius dota- 
licio non esse prospectum, eandem doctoris Stanislai 
praedefuncti nomine fratris haereditatem adire recusavit 
et renuit animadvertens eam sibi maiori incommodo 
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guam commodo futuram. Atgue ut huius rei sibi testimo- 
nium daremus, guoguomodo res se haberet, saepedictus 
Joannes obnixe petiit. Guod guidem ei, ut non iniguum 
petenti, non gravatim dedimus, guemadmodum etiam his- 
ce literis nostris patentibus illi ad datum volumus. In 
cuius rei evidens signum ac testimonium secretum nost- 
rum hisce est subimpressum. Datjum] Regiomonti. 


Vertimas 


Karaliaučius [apie 1545 m. rugsėjo 4 d.j 


Mes, iš dievo malonės Marchijos-Brandenburgo kunigaikštis Prū- 
sijoje ir t. t., visiems iki vieno visokios kilmės, laipsnio, luomo ar 
padėties žmonėms, kuriuos pasieks šis mūsų raštas, o pirmiausia tiems, 
kuriuos tai liečia, norime pranešti, kad pas mus atvyko kilnusis Jonas 
Radvilavičius !, kilmingojo Pauliaus Rapolionio įgaliotinis, ir prašo, jog 
leistume jam perduoti nepaprastai ištikimo, mūsų mylimo neseniai 
mirusio pono teologijos daktaro Stanislovo Rapolionio likusį turtą, pa- 
gal paveldėjimo teisę atitekusį šiam broliui Pauliui. Tai padaryti lie- 
pėme, skatinami ir paties teisingumo, ir ypatingo palankumo, kurį jau- 
tėme minėtam Stanislovui. Tačiau ne tik šių kraštų papročiai, bet ir 
visų tautų teisė reikalauja, kad tas, kuris trokšta naudos, prisiimtų ir 
naštą, Kai minėtasis Jonas Radvilavičius sužinojo apie skolą, kurią 
daktaras Stanislovas buvo pasidaręs, tvarkydamas ūkį, pirkdamas ra- 
kandus bei knygas, ir kuri viršija patį paveldimą turtą, ir kad netgi 
jo našlei nepaliktas išlaikymas, mirusia daktaro Stanislovo brolio vardu 
jis palikimo atsisakė, ir pareiškė, kad palikimas pridarys daugiau ne- 
malonumų negu duos naudos. Minėtasis Jonas nužemintai prašė, kad 
jam duotumę liudijimą apie reikalų padėtį. Lengvai davėme, nes pra- 
šančiajam jis nieko neteikia, ir tai čia, šiame atvirame laiške, nori- 
me Jums pranešti. Šį dalyką tvirtiname aiškiu antspaudu ir mūsų sig- 
netuŽ. Rašyta Karaliaučiuje. 


2 Mažasis antspaudas (sekretas). 


27. IŠ ANONIMINES ELEGIJOS, 
PARASYTOS STANISLOVUiI RAPOLIONIUI! MIRUS 


Publikacija (ištraukos iš 1545 m. leidinio): Tschackerti, UB, 
1, p. 294, 
ĮKonigsberg|, 1545 


Ein Clage rede ūber den tėdlichen abgang des Acht- 
barn vnd Hoch-gelerten herren Stanislai Rapagelani, der 
heyligen Schrifft Doctoren vnd lėblichen Vniversitet zu 
Konigsberg in Preussen professoren. Anno M.D.XLV. 


<...> 

Der so ein' kleine Zeit allhie 

Bei uns in diesem Land gewesen, 

Ein fein' zūchtig Wandel und Wesen 
Vor jedermanniglich gefiihrt, 

Wie sichs ei'm Christen zugebūrt; 

Ja uns Gott's Wort mit allem Fleiss 
Um welch's dir, Herr, sei Lob und Preis 
Hat vorgetragen und gelert, 

Rotten und Secten sehr gewehrt 

Mit Lese und mit Disputiren, 

Damit er die vielleicht irren 

Mit sanftem Muth herzuher braūcht. 
<...> 

Die Bibel transferiren wollt, 

Dass sie in reiner Sprache sollt 

Zu Nutz ausgehen und gedruckt 
Werden; welches nu der Tod entrucki. 
<...> 


Pažodinis vertimas 


[Karaliaučius|, 1545 m. 
RAUDA DĖL GARBINGOJO IR DIDŽIAI MOKSLINGOJO 
PONO STANISLOVO RAPOLIONIO, SVENTOJO RAŠTO DAKTARO 
IR ŠLOVINGOJO PRŪSIJOS KARALIAUČIAUS UNIVERSITETO 
PROFESORIAUS MIRTIES, 1545 METAI. 
<...> Jis, kuris taip trumpai gyveno šiame mūsų krašte, visų 
akivaizdoje gyveno dorai, paklusniai, kaip dera krikščioniui; kuo stro- 
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piausiai mums dėstė ir mus mokė dievo žodžio, už kurį tau, viešpatie, 
šlovė ir garbė; savo paskaitomis ir disputais labai irukdė sambūriams 
ir sektoms: tuos, kurie buvo bepasiduodantys klaidoms, švelniai pa- 
kreipdavo į tikrąjį kelią. <...> Norėjo versti Bibliją, kad jinai savo 
aiškiais žodžiais duotų naudą ir būtų išspausdinta; dabar tai atitolino 
mirtis. <... > 


28. BERNARDO HOLTORPIJAUS! ELEGIJA, 
APGAILINTI STANISLOVO RAPOLIONIO MIRTĮ 


Publikacija (perspausdinta iš 1545 m. leidinio): Bayer, p. 65— 
74, 


[Regiomonti|, 1545 


ELEGIA DE OBITU CLARISSIMI VIRI DOCTORIS 
STANISLAI RAPAGELANI, PROFESSORIS THEOLOGIAE 
IN ACADEMIA REGIIMONTIS AUTORE BERNARDO HOLTORPIO 


Guam variis hominum iacet obruta vita procellis, 
Et velut in medio fluctuat acta mari! 
Nam licet interdum feliciter omnia cedant, 
Haec tamen evertit saepius una dies. <...> 
Haec ego dum vigilans mecum perpendere coepi 
Nuper, ubi vellem fessus adire torum, 
Mens mihi praedixit summo perculsa timorę, 
A Iovis ut guercus fulmine tecta, malum. <...> 
Mercurius tristi volucris mihi rettulit ore, 
Guod nimis hac durum nocte paretur opus. 
Impia fatales ducunt sua siamina Parcae, 
Nuntia guae maesti funeris esse solent. 
Hinc ego non parvum concepi mente dolorem, 
Namgue viris timeo, gui mea castra colunt. 
Et, si vera loguor, tibi, Stanislae, feroces 
Atropos immitet iam truculenta manus. 
Haec acuit ferrum tristi letale veneno, 
Ut tua disrumpat vulnere corda gravi. 
Hortantur sociae facinus commitere tantum, 
Et simul hoc Furiis mors agitata iubet, 
Ouae nimium saevit Lernae velut Hydra paludis, 
Aegrague diripiens corpora sternit humi. 
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Hic tamen optarim non dici nomine vatis, 
Ut minime possem triste referre malum. 
Tu memor esto mei summisgue per aethera tollas 
Laudibus insignem reliigione virum. 
Et mea perpetuo dulcissima castra seguaris, 
Ut tibi praeclarum surgat in orbe decus. <...> 
Cum pia finieram syncere verba precatus, 
Adgue meos libros iam rediturus eram, 
Ecce meas tristis rumor pervenit ad aures, 
Guo Stanislai mors mihi dicta fuit. 
Protinus effundens gemebunda voce guerelas, 
Talia lugubri pectore verba dedi: 
Horrida saevitis nimium cur numina Parcae? 
Nulla potest vestras vis cohibere manus? 
Nam guis ab antigua numeraret origine mundi, 
Vestra guot abstulerint tela cruenta viros? <...> 
Ouodgue vel imprimis deploro, spernitis artes, 
Ouas deus aeterno poscit honore coli. 
His sine cum nulla respublica floreat urbe, 
Nec bona tranguillae pacis alumna guies. 
Hei mihi, guam multos brevibus rapuistis in annis 
Illustres studiis et pietate viros! 
Inclytus occubuit Batavorum sanguine cretus, 
Oui tamen aeternum nomen Erasmus habet. 
Hessus Apollineae cecidit guogue gloria turbae, 
Oui facili vena par tibi, Naso, fuit. 
Liguit et Urbanus vitales Regius auras, 
Aethereae doctor gui pietatis erat. 
Guigue fuit claros inter lux clara poetas, 
Caelica Tullichius fecit ad astra viam. 
Et sua Longolius naturae debita solvit 
Ultima, deplorat guem studiosa cohors. 
Non tamen hac tanta satiari strage virorum, 
Crudeles Parcae, vos potuisse liguet. 
Nam nimis indignum scelus admisistis in urbe, 
Nomina guae a regis splendida monte trahit 
Guam viridi florens exornat gramine campus, 
Et gemini serpens Bregela stringit aguis. 
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Sunt ubi magnificis extructae molibus aedes, 
In guibus exoptat Phoebus habere locum, 
In guibus Aoniae cupiunt habitare sorores, 
Et dulcis Charitum gaudet adesse chorus. 
Oui sub Hyperboreo natos regit axe Borussos, 
Dux pius erexit docta lycea scholae, 
In guibus egregiae traduntur Palladis artes, 
Et viget aeternae relligionis honor. 
Nam fovet ac magnis fortunae dotibus ornat 
Insignes varia cognitione viros. 
Hoc guia vestra nimis rabies mala pertulit aegre, 
Tentastis celebrem dilacerare scholam: 
Cum vestris iaceat misere coniossus ab armis 
Vir, gui Nestoreo tempore dignus erat. 
Stanislaus enim cunctas perceperat artes, 
Guae decus aeternae posteritatis habent. 
Pallada gui a teneris per multa pericla secutus 
Horrida sustinuit frigora saepe pati 
Et tulit immensos calidi guogue temporis aestus, 
Ut metam cursu posset adire suo. 
Exercere styli facilem non destitit usum 
Et Latio didicit cultius ore logui. 
Post etiam coepit coiungere graeca latinis, 
Consilium magni guod Ciceronis erat. 
Sic etenim suasit nato, gui vixit Athenis, 
Ut placide aeterno posset honore frui. 
Hebraeaegue simul didicit mysteria linguae, 
Olua sine scripturam nemo docere potest. 
Otia vitavit blandigue Cupidinis arcus, 
E guibus exitii tela venire solent. 
Atgue voluptates mundi contempsit iniguas, 
Solius immenso captus amore dei. 
Nam sacra scripturae veterisgue novaegue revolvit 
Dogmata, guae nostrae iura salutis habent, 
In guibus ipse adeo doctos excelluit omnes, 
Esset ut hoc mirum, magne Luthere, tibi. 
Nam cum forte tui summo flagraret amore, 
Abfuit a patrio longius ipse solo. 
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Saxonicumgue diu perhoneste vixit ad Albim, 
Oua viget illustris docta palestra scholae, 

Est ubi praeclarae meritum virtutis adeptus, 
Fortis ut in bello praemia miles habet. 

Cum vero patrias tandem redisset ad oras, 
Nominis eximium coepit ubigue decus, 

Gymnasiigue novi claros provexit honores, 
Guod fovet Alberti mens generosa ducis. 

Nam sacra guotidie Davidis scripta legebat, 
Ipse guibus facilem monstrat ad astra viam. 

. Atgue suae tanta vocis dulcedine cunctos 
Traxit, ut Amphion carmine saxa suo. 

Convenere simul magno velut agmine cives, 
In guibus est verae religionis amor. 

Sicut enim ruptis effusi nubibus imbres 
Continuo cursu guaelibet arva rigant, 

Sic etiam illius splendens oratio fluxit, 
In gua melliflui copia roris erat. 

Sunt aliae dotes, guibus immortalis habetur, 
Ouas minime luctus commemorare sinit. 

Atgue ideo miror, guae vos audacia, Parcae, 
Impulerit tanti criminis esse reas. 

Nonne pium decuit vos hic servare pudorem 
Factague praestantis digna timere viri? 

Cuius Hyperboreo celebris doctrina sub axe 
Et pietas animi non peritura volat. 

Nomina sunt rebus non convenientia vestris, 
Cum soror ex vobis parcere nulla velit. 

Condiia letali consumitis omnia ferro, 
A vobis nemo tutus ut esse gueat. 

Ille tamen summi conscendit ad atria regis 
Inclyta, guem vestrae corripuere manus. 

Cum Christogue simul devicta morte triumphat, 
Ouo sine non homini contigit ulla salus, 

Has ubi finieram maesto sic ore guerelas, 
In viridem statui frondibus ire locum. <...> 

Post ubi fessus eram, iacui prostratus in herba 
Et vidi celebrem forte per arva chorum. 
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Nam sacer Aonias ducebat Apollo sorores, 
Ouae gemitus imo pectore saepe dabant 
Atgue suo pullas gestabant corpore vestes, 
E guibus incipiens talia Phoebus ait: 
Si bene, guae dixi, iecum perpendis, alumne, 
Invenies Parcis durius esse nihil. 
COuod tibi narravi scelus admisere nefandum, 
Nam iacet extinctus, gui modo vivus erat. 
Condere cras rigidum corpus statuere sepulcro 
Hi, guibus invicto iunctus amore fuit, 
Propterea venio mMusis comitatus, ut adsim 
Et videam extincto guis tribuatur honor. 
Non tamen ingrediar clara sic luce refulgens, 
Ut me praesentem cernere turba gueat. 
Tu modo, guod petii, divinis laudibus ornes 
Ingenii celebrem dexteritate virum. 
Describasgue simul funebrem carmine pompam, 
Non erit officii gratia parva tui. <...> 
Tunc ego praeclaram repetivi protinus urbem, 
Promissi studii colloguiigue memor. 
Adgue meos redii gressu properanie sodales, 
Ouos mihi coniunxit non dubitatus amor, 
A guibus ut volui rursus discedere, blandis 
Me verbis totum detinuere diem. <...> 
Sol ubi iam medium radiis lustraverat orbem, 
Concursus populi factus in urbe fuit. 
Aera dabant sonitum pulsata in turribus altis, 
Ducendumgue pio munere funus erai. 
Protinus ad maestas adii velociter aedes, 
Ante fores hominum maxima turba stetit. 
Inclytus exelsa Princeps descendit ab arce 
Albertus, cupiens funeris esse comes. 
Namgue fuit tanto vivum complexus amore, 
Ilius optaret semper ut ore frui. 
Interea tristi funus deducitur urbe 
Ad loca, guae summis sacra fuere dis. 
Egregio populi celebris fuit ordine pompa, 
Oua non visa mMihi clarior ulla fuit. 


Fervida praecedens puerorum turba canebat 
Laudibus extolens gui regit astra deum. 
At pia nobilium comitata freguentia tristes 
Saepius ex guerulo reddidit ore sonos. 
In medio Princeps ibat non fulgidus auro, 
Cui facies lacrimis tota repleta fuit. 
Doctorumgue aderat vere laudabilis ordo, 
Ouos voluit Princeps post sua terga segui. 
His sua stillabant miserando lumina fletu 
Cordague solliciti plena doloris erant. 
Fundebant lacrimas tristi guogue pectore cives, 
Dogmata syncerae gui pietatis amant. 
Matronaegue simul flebant gracilesąue puellae, 
Est guibus in roseo splendidus ore color. 
Praecipue coniunx misero confecta dolore, 
Extincto similis strata iacebat humi. 
Cumgue erecta foret, potuit vix tendere gressum, 
Nec potuit verbum territa mente logui. 
Continuo sacram funus defertur in aedem, 
Guae prope gymnasii docta lycea iacet. 
Sistitur in medio templi, dum pauca profatur 
'“ Brismannus sacra de pietate dei. 
Finitogue statim Princeps sermone iubebat, 
Corpus ut extinctum contegeretur humo. 
Est locus ornatu solemnes cultus ad aras, 
Post sua guo Princeps fata iacere cupit, 
Cuius ibi extructum mira nitet arte sepulcrum, 
Guo mihi non visum clarius ante fuit. 
Hoc prope sub tumulo defuncti membra guiescunit, 
Verba sed impositum talia marmor habet: 
Vir iacet hic ingens, Lithuaniae gloria gentis, 
Oui Stanislai nomine dictus erat, 
Gui sacra caelestis docuit mysteria verbi 
Et docuit summi scandere regna patriš. 
Hunc tamen a Parcis crudeli vulnere laesum 
Sustulit heu! dirae mortis avara manus, 
Cuius ut optatam carpant precor ossa guietem:, 
Spiritus aceiherea regnet in arce Dei. 
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Vertimas 


[Karaliaučius] 1545 m. 


BERNARDO HOLTORPIJAUS! ELEGIJA, 
APGAILINTI NEPAPRASTAI GARSAUS VYRO, DAKTARO, 
KARALIAUČIAUS AKADEMIJOS TEOLOGIJOS PROFESORIAUS 

STANISLOVO RAPOLIONIO MIRTĮ 


Kiek įvairiausių audrų užgriūva gyvenime Žmogų, 
Tarsi be galo plačių marių pačiam vidury! 
Net jei tuo tarpu labai sėkmingai būtis susiklosto, 
Viską viena diena gali nušluoti lengvai <...> 
Vakar, kai vienas sau mąsčiau apie tai atsidėjęs 
Ir nuo minčių sunkia galva atgulti bandžiau, 
Perskrodė širdį baisi nelaimės nuojauta, tarsi 
Žaibo trenksmas staigus, ąžuolą kliudęs ūmai, <...> 
„Man pasakė liūdnai greitakojis Merkurijus 2 žinią, 
Jog šią naktį žiaurus darbas įvykdytas bus. 
Verpia likimo gijas amžinai nepavargstančios Parkos * 
Ir pranašauja drauge juodąją mirtį žmonėms. 
Mano širdį dėl to gėla bekraštė suspaudė: 
Mat dėl savosios gretos vyrų labiausiai bijau. 
Jei teisybė tikra, į tave, o Stanislovai mielas, 
Jau Atropė* baisi tiesia beširdes rankas, 
Dar paaštrino ji, nuoduose pamirkydama kardą, 
Kad mirtinai sužeista plyštų iš karto širdis. 
Nuožmųjį darbą greičiau atlikti ragina draugės, 
Furijų? kurstoma vis skatina veikti Mirtis, 
Siaučianti dar baisiau už hidrą iš Lernos“ pelkynų, 
Klojanti žemėn silpnus kūnus, pagrobtus šimtais. 
„Aš norėčiau dabar neturėti pranašo vardo, 
Kad nereikėtų liūdnos čia pasakyti tiesos, 
Tu nepamirški manęs, išaukštink pamaldųjį vyrą, 
Šlovę iškeldamas jo lig begalinio dangaus. 
Ir niekados neapleisk gretų manųjų rikiuotės, 
Visas pasaulis tada garbins labiausiai tave". <...> 
Kai širdingos maldos žodžius buvau jau užbaigęs 
Ir prie knygų savų sėstis tuojau ketinau, 
Atlėkė baisiai graudus, nelabu pavadintinas gandas,. 
„Mirė Stanislovas!“ man šitaip paskelbė jisai. 
Aš suvaitojau, paskui gedulinga rauda prasiveržus 
Iš širdies gilumos gailiai suskambo aplink: 
„Vai, kodėl taip piktai jūs siautėjat, rūsčiosios Parkos? 
Ir kodėl gi nėra jums sulaikyti jėgos? 
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Kas dabar suskaitys, kiek vyrų nukovė baisingos 
Jūsų ietys nuo pat šito pasaulio pradžios?! <...> 


Bet liūdniausia, deja, kad skriaudžiate mokslą ir meną, 


Dievas labai įsakmiai liepia juk garbinti juos. 
Nes valstybė be jų neturėtų nei klestinčių miestų, 

Nei taikingų laikų vaisiaus -— ramybės saldžios, 
Vai, kaip daugel labai pamaldžių ir mokslais garsingų 

Vyrų nusinešėt jūs per pastaruosius metus! 
Ilsis jau žymus Batavų 7 žemės atstovas, 

Tas, kurio amžinai vardas Erazmas skambės. 
Hesas?, tikra pažiba Apolono !9 gerbėjų, nutilo, 

Kaip Nazonas !! lengvai rašė sklandžias jis eiles. 
Jau paliko taip pat Urbanas Regijus!? žemę, 

Buvo žinovas puikus jis pamaldumo tiesų, 
Ir garsus tarp garsių poetų Tulichijus !? irgi 

Iškeliavo dangaus aukštu, žvaigždėtu keliu, 

Ir Longolijus !* jau atsiskaitė su šituo pasauliu, 
Graudžiai rauda dėl jo mokytų vyrų šimtai. 
Šitiek gyvybių! Tačiau nesiliaujate vis, kaip matyti, 

Nuožmiosios Parkos, nejau jums amžinai negana? 
Juk mieste, kuris Karaliaus kalno !5 kadaise 
Vardą gavo tikrai elgėtės jūs nedorai. 
Žydinčios pievos gražiai aplink jo bokštus žaliuoja, 
Dviguba juosta per jį Prėglius vingiuoja platus. 
Ant aukštųjų krantų pastatyti didingai iškilnūs 
Rūmai, kuriuos visada Febas lankyti norės. 
Ten ir mūzoms visoms labai patiktų gyventi, 
Ir charičių 19 balsų choras ten aidi dažnai. 
Mokslo buveinę čionai taurus kunigaikštis įkūrė, 
Valdantis šiaurės audrų plakamas prūsų žemes. 
Dėstomi čia visi Paladės !7 menai ir dalykai, 
Deivei šiai pagarba čia niekuomet neužges, 
Nes globoja jinai, duodama nepaprastą kraitį, 
Vyrams, visokių žinių, mokslo šviesos kupiniems. 
Jums, piktuolėms, sunku iškęsti tai pasirodė 
Ir apiplėšti todėl bandote mokslo namus: 
Štai parkrinta, ūmai nukautas jūsų ginkluotės, 
Vyras, vertas tikrai Nestoro !š metų ilgų. 
Juk visus dalykus Stanislovas puikiai išmanė, 
Tuos, kurie tik žmonių amžiais didžiai gerbiami. 
Ėjo nuo mažumės Paladės keliu, nors pavojų 
Tykojo daug, nors smarkius teko iškęsti šalčius. 
Dešimtis vasarų jis karštų taip pat paaukojo, 
Kad pasiektų tiktai savąjį tikslą galop. 
Lavino be atvangos kalbėjimo būdą, išmoko 
Tarsi lotynas gražiai reikšti visokias mintis. 
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Prie lotynų vėliau ir graikų kalba prisijungė, 
Taip Ciceronas !? garsus buvo pataręs kadais 
Savo sūnui, kuris Atėnuose tam ir gyveno, 
Kad turėtų daugiau ten pasimokęs garbės. 
Ir hebrajų kalbos jis paslaptis puikiai pažino, 
Šventojo rašto be jos niekas dorai neįkąs. 
Baisiai nemėgo rankas susidėjęs sėdėti ir smarkiai 
Vengė Amūro * strėlių, nešančių pražūtį vien, 
Niekino žemės džiaugsmus, kurie nepastovūs ir trapūs, 
Vien tik dievui gilia meile liepsnojo širdis. 
Jis šventuosius raštus, —ir Seną, ir Naująjį dėstė, 

Aiškino jų tiesas — mūsų palaimos kelius. 
Kiek visus mokovus toli jis buvo pralenkęs, 

Didis Liuteri, tau tektų nustebti taip pat. 
Gerbė tave jis labai ir karščiausia meile mylėjo, 

Ir nuo tėvynės toli buvo nuvykęs dėl to. 
Mat gyveno ilgai Saksonijos žemėje vienas, 

Kur prie Elbės seniai klesti garsi mokykla. 
Ten pagal nuopelnus jis didžiai įvertintas buvo, 

Tarsi grįžtąs po sunkaus mūšio narsuolis karys. 
Kai į tėvynės krantus pagaliau laimingai 'parvyko, 

Gaubė jo vardą visur jau neeilinė šlovė. 

Mokslo šventovės, kurią kunigaikštis Albrechtas remia, 
Vertę pakėlė aukštai savo reikšmingais darbais. 
Dovydo raštams šventiems skaityti daug laiko paskyrė, 

Rodantiems lengvą tikrai kelią visiems į žvaigždes. 
Savo kalbos dailumu jis žmones buvo patraukęs, 
Lyg Amfionas ?!, uolas vertęs judėti daina. 
Plaukė būriais nuolatos tikrosios tikybos sekėjai 
Mūsų piliečiai, trokštą jojo klausytis dažnai. 
Kaip išsiveržę staiga iš juodų debesų srautulingi 
Ir užtrukę ilgai lietūs pagirdo dirvas, 
Taip ir žavi jo kalba be perstojo plaukė, tekėjo, 
Tarsi pritvinkus medaus ryto gaivioji rasa. 
Daug dar yra darbų, dėl kurių jisai nemirtingas, 
Tik neleidžia rauda jų prisiminti dabar. 
Niekaip aš negaliu, o Parkos, nustoti stebėtis, 
Kad pasiryžote jūs nusikaltimui didžiam. 
Ar nederėjo gi jums turėti bent trupinį gėdos 
Ir dėl vyro tokių nuopelnų būkštauti kiek? 
Mokymas jo pasiliks po šiaurės pilkąja padange, 
Jo pareiginga dvasia niekad iš čia neišnyks. 
Jūsų vardai iš tiesų praranda savąją prasmę, 
Jei nė vienos širdyje gailesčio lašo nėra. 
Kas tik sukurta, mirties dalgiu nušienaujaie visa, 
Niekas negali saugus likti, išvengęs lemties, 
Vyras, kurį piktai išplėšti išdrįso jūs rankos 
Didžio karaliaus dangaus rūmus šviesiuosius pasieks, 


Mirtį pamynęs, kartu su Kristum triumfą tešvenčia, 
Jam tik vienam iš žmonių šitokia tenka dalia.“ 
Šitaip vaitojau, paskui kamuojamas slegiančio skausmo, 
Nutariau į žalumos prieglobstį traukti tuojau, <...> 
Kai pagaliau pavargau, žolėje išsitiesęs patogiai 
Mūzų chorą laukais žengiant išvydau staiga. 
Seseris vedė patsai Apolonas, ir graudžiai skambėjo 
Sielvartinga giesmė iš jų krūtinių jaunų. 
Buvo visi juodai apsisiautę gedulo rūbais, 
Febas prabilo tokiais žodžiais tada į mane: 
„Visa, ką tau sakiau, globotini mielas, apsvarstęs, 
Tu pamatysi: tikrai Parkų žiaurumas baisus. 
Ką tik kalbėjau, kad jos siaubingą darbą sumanė, 
Štai ir sustingo širdis, plakusi dar neseniai. 
Tie draugai, su kuriais abipusė meilė jį rišo, 
Nutarė laidoti ryt kūną šaltajam kape. 
Aš dėl to atvykstu su mūsų palyda, kad noriu 
Pasižiūrėti kokia mirusiam bus pagarba. 
Bet negaliu patsai įžengti, švytėdamas skaisčiai, 
Nes pamatytų mane ten susirinkus minia. 
Tad prašyčiau tave pašlovinti dieviškais žodžiais 
Vyrą garsų miklia išmone, protingumu. 
Ir aprašyti drauge laidotuvių iškilmes smulkiai, 
Tai tikrai nemaža ir pareiga, ir garbė.“ <...> 
Aš pasukau atgalios į mūsų garsųjį miestą, 
Vis prisimindamas tą darbą žadėtą, kalbas. 
Ir beveik tekinom nuskubėjau tiesiog pasiguosti 
Pas bičiulius, su kuriais sieja draugystė tikra. <...> 
Saulei pakilus aukštai, apšvietus pusę pasaulio, 
Ėmė plaukti mieste didelės minios žmonių. 
Bokštų variniai varpai suskambo, plačiai nuaidėję, 
Skelbė šventų apeigų pradžią jie dūžiais skardžiais. 
Aš daugiau negaišau, išskubėjau prie liūdnojo rūmo, 
Ten galybes žmonių prie įėjimo mačiau. 
Iš aukštosios pilies patsai šviesus kunigaikštis 
Albrechtas nužengė čia, jį palydėti trokštąs. 
Mat be galo karštai visada jį gyvą mylėjo 
Ir bendrauti mielai geidė su juo nuolatos. 
O tuo metu liūdna laidotuvių eisena traukė 
Į aukštiesiems dievams pašvęstą vietą seniai. 
Ši didinga, rimta procesija puošniai atrodė, 
Iškilmingesnės ašai dar neregėjęs buvau. 
Priekyje žengė būrys guvių skambiabalsių berniukų, 
Jie valdovą dangaus garbino savo giesme. 

Iš paskos liūdni kilmingieji žingsniavo iš lėto, 
Graudūs atodūsiai ir aimanos sklido aplink. 
Apsuptas jų, vidury, kunigaikštis ne auksu švytėjo, 
Žvelgė į viską kančios kupinu veidu tiktai. 
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Žymūs mokovai taip pat, kuriems kunigaikštis nurodė 
Būti už jo, iš paskos ėjo visi prislėgti. 
Gailios ašaros jiems nesulaikomai biro ir liejos, 
Širdis pripildė aštri ir sopulinga gėla. 
Graudžiai raudojo visi piliečiai, širdingai pamilę 
Mirusio vyro skelbtas tikrojo kelio tiesas. 
Verkė matronos, drauge kūkčiojo lieknutės mergaitės, 
Jaunos, su šviesiai rausvų skruostų šviežiu gaivumu. 
Ypač gedėjo žmona: palaužta sielvartingos nelaimės, 
Tarsi mirties pakirsta žemėn sukniubo staiga. 
Ją pakėlė, tačiau, vos ne vos tegalėjo paeiti, 
Ir neįstengė savų lūpų praverti nors kiek. 
Karstas į dievo namus, kurie prie mokslo šventovės 
Stovi visai šalia, įneštas buvo lėtai. 
Ten pačiam vidury stovėjo, kol Brismanas tarė 
Keletą žodžių apie pareigas dievui šventas. 
Šiam pabaigus, tuojau kunigaikštis įsakė velionį 
Laidoti, ir juoda žemė pabiro ant jo. 
Toji labai išpuošta vieta netoli nuo altorių, 
Ir kunigaikštis taip pat sakosi gulsiąs tenai. 
Jis pastatė tikrai nuostabų, dailų paminklą, 
Iškilmingesnio ašai dar neregėjęs buvau. 
Mirusio kūnas ramiai sau ilsisi, dengiamas kapo, 
O marmurinė plyta šitokius skelbia žodžius: 
„Čia lietuvių tautos pažiba Stanislovas guli, 
Vyras labai įžymus, verias didžiausios garbės. 
Dievo žodžio šventų paslapčių atsidėjęs jis mokė 
Ir karalystės dangaus ragino siekti visus. 
Rūsčiosios Parkos, deja, išdrįso žiauriausiai sužeisti, 
Tr gobšuolė mirtis jį pasičiupo bemat, 
Kaulai tegul čionai po žemės kelionės ilšėsis, 
O dvasia viešpataus dievo valdovo pily." 


! Bernardas Holtorpijus (Holtorp, Holtorpius Hagensis; 2—po 1577), 
olandų kilmės poetas, garsus XVI a. elegijų autorius, S. Rapolionio 
mokinys Karaliaučiaus universitete, vėliau profesoriavo Frankfurto uni- 
versitete. 

2 Merkurijus — romėnų mitologijoje prekybos dievas ir pirklių glo- 
bėjas, kurio vienas požymių buvo didelis spėrumas. 

3 Parkos — lotyniškas graikų likimo deivių moirų pavadinimas. Trys 
parkos (pažodžiui „gailestingosios“) tvarkiusios žmonių likimą: Klotė 
verpusi gyvenimo siūlus, Lachesė juos laikydavusi ir skirstydavusi, 
Atropė — juos karpydavusi (kai siūlą nukirpdavo — žmogus mirdavęs). 

* Žr. 3 išnašą. 

5 Furijos — romėnų mitologijoje keršto deivės, 

5 Lerna -— pietinės Graikijos vietovė. Pasak padavimo, Lernos pel- 
kėse gyvenusi devyngalvė hidra. 
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* Batavų žemė — Olandija. 

8 Erazmas Roterdamietis (Erasmus Roterodamus; 1466?—1536), olan- 
«dų humanistas, filologas, filosofas. 

9 Eobanas Hesas (Hellius Eobanus Hessus; 1488—1540), vokiečių 
humanistas, poetas ir istorikas, Niurnbergo, Magdeburgo, Erfurto uni- 
versitetų profesorius. 

'0 Apolonas — graikų mitologijoje Dzeuso ir Latonos sūnus, vienas 
labiausiai garbinamų sen. graikų dievų. 

U Nazonas —romėnų poetas Ovidijus (Publius Ovidius Naso; 
43 pr. m. e--18 m. e. m.). 

12 Urbanas Regijus (Regius, Rhegus, Rieger; ?—1541) — vokiečių 
teologas ir poetas. 

Iš Hermanas Tulichijus (Tulich; 1486—1540) — vokiečių literatas, 
Leipcigo ir Vitenbergo universitetų profesorius. 

4 Gilbertas Longolijus (de Longueil; 1507—1543) — belgų huma- 
nistas, filologas, filosofas, antikos autorių žinovas. 

15 Karaliaus kalnas (Mons Regis) — lotyniškas Karaliaučiaus pava- 
dinimas. 

Iš Charitės-— graikų mitologijoje trys gražiai šokančios ir dai- 
nuojančios grožio deivės. 

17 Paladė — kitas Atėnės, kaip mokslo ir išminties deivės, vardas, 

1š Nestoras — graikų mitologijoje Trojos karo herojus, Pilo kara- 
Aius, pergyvenęs kelias kartas. 

19 Ciceronas (Marcus Tullius Cicero; 106—43 p. m. e.) — garsiau- 
sias Romos oratorius, rašytojas. 

20 Amūras — romėnų mitologijoje meilės dievas. 

21 Amfionas — graikų mitologijoje Dzeuso sūnus, taip nuostabiai 
skambinęs lyra, jog milžiniškos uolos pajudėjusios ir sugulusios viena 
ant kitos, sudarydamos Tebų miestą juosiančią sieną. 


29, PAULIAUS SPERATO LAIŠKAS 
JONUI BRISMANUI ! 


Publikacija: Nicolovius A. Die bischėfliche Wūrde in Preu 
ssens evangelischer Kirche.— Konigsberg, 1834, S. 120. L. Rėzos nuo- 
zxašas: MAB, f. 137, b. 31, L. 4—5. 


Insula Mariana, 31 Maii [15]46 


Domino Joanni Briesmanno, Sacrae Theologiae Docto- 
Ti etc. 

Gratiam et pacem per Christum, Reverende in Christo 
pater et domine et amice carissime. Senium, morbus, 
occupationes ac tribuletiones effecere, ut tam diu nihil 
scripserim, nec causae scribendi erant, nunc autem aligua 
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scribendi rationę mihi oblata, iam tandem ad scribendum 
animum adieci, guam -causam brevissime proponam. Con- 
sulatum est inter me et Polonicae Livoniae guosdam in- 
primis gnaros pastores et archipresbyteros de edendo olim 
eiusdem linguae catechismum, tandem eorundem omnium 
calculo ediius est a domino Joanne Maletio Sandecensi, 
pastore et archipresbytero Lykensi, ut putabam, non sine 
consensu vestro Regiomontanorum. Edidit guogue alterum 
„catechismum Joannes Seclutianus, diversum ab illo, et 
nunc disceptatio, ut audio, exorta, uter catechismus usum 
publicum retinere debeat, ne discors eius traditio coniu- 
sionem pariat. Ea de re olim guogue sripsi ad dominum 
Doctorem Stanislaum, theologum Academiae vestrae (gui 
obiit) gui ad me rescripsit, ad guem vero ego altera vice 
rescripsi. Guas litteras omnes descriptas transmitto, pos- 
teriores autem meas non recepit, guamvis isthuc ad eum. 
datas, pridie enim, guam isthūc pervenerant morte prae- 
ventus fuit. Sperassem autem, si supervixisset, ipsius res- 
ponsum, guo Sandecensis catechismus probaretur, guem 
prae isto Seclutiani ab omnibus laudari intellexi, guotguot 
eius linguae veram atgue germanam cognitionem nativam 
habent iudiciumgue integrum atgue incorruptum acre et 
certum facere possunt. Et guamvis ego cuiuscemodi lin- 
guae rudior sim, tamen intelligo aliguot, guo discernere 
vel utcungue gueam, guid inter utrumgue catechismum 
intersit et uter esset anteferrendus. Hanc autem iudicandi 
provinciam mihi non usurpabo, tantum hoc peto, ut ex- 
emplaria. Sandecensis catechismi Platernitas] Vlestra| 
R[everendissima] mihi primo guovis tempore transmittere 
huc dignetur aut guid in eisdem desideretur ac perperam 
redditum sit, literis suis exponat, remisso uno aut altero 
exemplari, in guibus, guot insunt menda, ostendatur, ut 
solet fieri correctorio more; guos enim catechismos, si 
vere mendosos esse intellexero, supprimendos guogue 
censebo nec dignor, gui publicentur. Guam Platernitas] 
Vl[estra] Rfeverendissima| rectissime valere iubeo et om- 
nibus votis expeto. Ex Insula Mariana ultima Maji Anno 
XLVI, 

Paulus Speratus a Rucilis, Episcopus Pomezaniensis 
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Vertimas 


Marienverderis, [15] 46 m. gegužės 31 d. 
Ponui Jonui Brismanui, šventos teologijos daktarui ir t. t. 


Malonė ir taika Kristuje, Tėve, Pone ir Brangiausias Drauge. Dėl 
senatvės, ligos, reikalų ir rūpesčių taip ilgai Tau nerašiau; be to, 
rašyti nebuvo reikalo. Dabar, atsiradus šiokiam tokiam reikalui, ėmiausi 
rašyti, norėdamas kuo trumpiausiai išdėstyti priežastį. Tariausi su kai 
kuriais išmanančiais lenkiškosios Livonijos kunigais ir arkipresbiteriais 
dėi katekizmo išleidimo ta kalba; jų gi visų pastangomis pagaliau yra 
išleistas pono Jono Maleckio-Sandeckio !, Elko kunigo ir arkipresbite- 
Iio katekizmas, kaip manau, ne be jūsų, Karaliaučiaus profesorių 
sutikimo, Jonas Sekliucianas taip pat išleido katekizmą, skirtingą nuo 
ano, ir dabar, kaip girdėjau, kilo ginčas dėl to, kuris katekizmas tinka 
viešai naudoti, ir bijomasi, kad skirtingi vertimai nesukeltų sąmyšio. 
"Tuo reikalu parašiau kartą ponui daktarui Stanislovui, Jūsų akade- 
mijos teologui, dabar mirusiam, kuris man atsakė ir kuriam savo 
Tuožtu aš vėl parašiau, Šių visų laiškų nuorašus siunčiu Jums. Pasku- 
tiniojo mano laiško jis negavo, nes laiškas nuėjo kitą dieną po jo 
mirties. Tikėjausi, kad, jeigu būtų buvęs gyvas, būčiau gavęs jo at- 
sakymą, kad pripažįsta tinkamą Sandeckio katekizmą, kurį, kaip ži- 
nau, visi giria labiau už Sekliuciano. Kas turi gerą ir tikrą, įgimtą 
tos kalbos jausmą, tas gali padaryti nešališką bei nepriekaištingą, 
įžvalgų bei tikrą sprendimą. Nors aš tos kalbos gerai nemoku, tačiau 
tiek suprantu ir pastebiu, kuo abu katekizmai skiriasi ir kurį iš jų 
zeikia labiau vertinti. Vis dėlto nemanau turįs teisę spręsti ir vien 
tik prašau, kad Jūs, gerbiamiausias tėve, kuo greičiau malonėtumėte 
man atsiųsti Sekliuciano katekizmo keletą egzempliorių, arba per laišką 
paaiškintumėte, ko ten trūksta, kas neteisingai išversta ir viename 
kitame egzemplioriuje įprastu korektūros būdu parodytumėte, kokios 
yra klaidos. Jeigu matysiu, kad šie katekizmai iš tiesų yra klaidingi, 
liepsiu juos sulaikyti ir neplatinti. Linkiu Jums, gerbiamiausias tėve, 
kuo geriausios sveikatos ir to prašau visose maldose. Iš Marijos Salos, 
1546 m. gegužės paskutinę dieną. 


Paulius Speratas, Pamedės vyskupas 


! Jonas Brismanas (Brismann, Briesmann; 1488—1549) — vokiečių 
teologas, reformacijos veikėjas Vokietijoje ir Prūsuose. 1523 m. M. Liu- 
terio siunčiamas, jis atvyko į Karaliaučių, kur daug prisidėjo prie 
Kryžiuočių ordino valstybės sekuliarizacijos ir reformacijos įvedimo 
krašte. Nuo 1525 m. J. Brismanas buvo kunigaikščio Albrechto Bran- 
denburgiečio patarėju, nuo 1531 m.— Karaliaučiaus katedros klebonu, 
nuo 1546 m.— Karaliaučiaus universiteto kuratoriumi, 

2 Jonas Maleckis-Sandeckis (Maletius Sandecius, Sandecensis, de 
Sandecz, Jan z Sącza; apie 1490—1567), lenkų literatas, protestantiškos 
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religinės literatūros rengėjas ir leidėjas, spaustuvininkas, Nuo 1537 m.— 
su pertraukomis jis buvo Elko kunigas, išleido „Catechismus, to iest 
Nauka Krzescianska“ (Karaliaučius, 1546), „„Katechizm wiekszy w jęsykų 
polskim“ (Elkas, 1558), išvertė Naująjį testamentą. 


30. IŠ JONO MALECKIO RAŠTO PRIEŠ 
JONĄ SEKLIUCIANĄ 


Publikacija: Druki mazurskie XVI w. / Z pierwodruku i rę- 
kopisu wydal [-..] S. Rospond.— Olsztyn, 1948, p. 50, 54—55, 74—77. 


ĮLycae], 1547 


DEFENSIO VERAE TRANSLATIONIS CORPORIS CATECHISMI 
IN LINGUAM POLONICAM, ADVERSUS ANNOTATIUNCULAS 
JOANNIS SECLUCIANI; PER JOANNEM MALETIUM MINISTRUM 
ECCLESIAE LYCCENŠIS. <...> MDXLVII, 


Nihil minus a te expectabam, mi Secluciane, guam ut 
meam illam corporis catechismi in linguam polonicam 
versionem, tibi ne guicgue nocentem, tanto conatu suppri- 
mere, et non solum apud omnes doctos et studiosos Aca- 
demiae Regiomontanae: sed etiam apud Praesulem nost- 
rum ita maliciose interpretari, et cum nimio fastu et 
contemptu mei calumniari et cavillari deberes. Porro 
exemplar illud versionis meae annotatiunculis et floscu- 
lis tuis satis confuse scriptis refertum: sero tandem a 
Praesule nostro, una cum literis illius, et tuis, missum 
accepi: et cmnia annotata tua, et flosculos tuos (guamvis 
confuse scripti sunt) legi et expendi singula diligentius. 
In guibus nihil invenio praeter calumnias et cavillos, par- 
tim ex inscitia tua, partem malitia in innocentem tibi ver- 
sionem meam, cum nimio fastu et contemptu mei, con- 
gestos. <...> 

Deinde in omnia praecepia negativa, translationis 
meae, occinis mihi, dicens: Non ita habetur in latino et 
germanico: Non haberi scilicet, Non habe Deos alienos. 
Non assume. Non occide. Polonice, Nie miey Bogow. Nie 
bierz. Nie zabyay, id guod ego verti. Sed haberi, Non 
habebis Deos. Non assumes. Non occides etc. Polonice, 
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Nie będzies miai Bogow, Nie będzies bral. Nie „bedzies 
zabiyai id guod tu vertisti. Atgue e0 probare conaris ver- 
sionem tuam veriorem esse. 

Ad haec respondeo. In Hebraea lingua in veteri tes- 
tamento, saepius ponitur tempus pro tempore, modus pro 
modo, futurum pro praesenti et praesens pro futuro. 
<...> Proinde in omnibus praeceptis Decalogi negativis, 
ut Doctor Martinus Lutherus in guodam commentariolo su- 
per Decalogum scribit, futurum indicativi exponendum 
est, per secundam personam singularem praesentis tem- 
poris, imperativi modi: ut, Non habebis: Non occides: 
Non concupisces, exponatur, per, Non habe, Non occi- 
de, Non concupisce. <...> Si vero haec praecepta ne- 
gativa verterentur in linguam Polonicam per futurum 
indicativi, Polonice Nie będzies mial, guemadmodum tu 
vertisti: tunc lex non videretur indicare peccatum et ar- 
guere et terrere ac damnare nos in praesenti tempore, 
sed in futuro. At lex perpetua est, et semper indicat 
peccatum, et nos arguit, terret ac damnat. Proinde haec 
praecepta negativa, non sunt vertenda in linguam Poloni- 
cam per futurum indicativi, Polonice: Nie będzies mial. 
Sed per secundam personam singularem praesentis tem- 
poris imperativi modi: Polonice, Nie miey. <...> Proinde 
idem doctissimus vir doctor Martinus Lutherus, haec 
praecepta negativa in linguam Germanicam sic vertit: 
du solt nicht ander gotter haben. Du soli nicht todien. 
Du solt nicht ehebrechen. Hunc ego secutus sum propter 
supra scriptas rationes illius, et verti in linguam Polo- 
nicam: Nie miey Bogow ijnych. Nie zabijay. Nie cudzo- 
1osz. Guod in lingua Polonica idem guod in Germanica 
significat. <...> 

Denigue scribis: Nihil utiliuš Christianis nisi omnes 
unanimiter doceamus et sciibamus. Haec tu. 

Ad haec respondeo. Nihil aliud optat Praesul noster, 
una cum omnibus pastoribus ecclesiarum polonicarum, 
guam ut unica catechismi docendi forma verbis selectis, 
planis, certis et constantibus pro polonis polonice edere- 
tur, et religiose servaretur: id guod iam per me omnes 
sane mentis fratres sanctum esse testantur. Tu solus es, 
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cui mea versio non placet. Gui videlicet malis ut per- 
versam et ineptam illam tuam Catechismi docendi for- 
mam susciperemus, et populo proponeremus, cuius cen- 
tum exemplaria ad Praesulem nostrum misisti, rogans 
ut hanc versionem tuam probaret. 

At Praesul noster postea Guam ab omnibus polonicae 
linguae pastoribus confutatam esse intellexisset eam 
abiecit. Nec immerito. Etenim versio illa tua non solum 
perverso ordine posita est, sed etiam infinitis usgue 
monstrosis mendis scatet, et errorem papisticum ac haere- 
sim sabellianum iam pridem damnatam rursus restaurare 
videtur. <...> 

Praeterea ipsum Guogue ordinem in catechismo illo 
tuo contra sacram scripturam et omnium Theologorum 
consuetudinem invertisti. Primam namgue partem Cate- 
chismi posuisti, precationem dominicam. Secundam sym- 
bolum Apostolicum. Tertiam Decalogum. Guartam Bap- 
tismum, et caenam domini. Sed guo modo invocabunt in 
guem non crediderunt. Ergo ante precationem dominicam 
ponendum et docendum est symbolum fidei, ut primum. 
credant deinde invocent. 

Sed negue credent, nisi agnoverint se esse peccatores. 
Ergo ante symbolum fidei primum ponendus et dicendus 
est Decalogus: ut homines primum in agnitionem peccati 
per legem, guae indicat peccatum, ducantur, ut perterre- 
facti, lege et ira Dei, ardenti desiderio amplectantur evan- 
gelium atgue ipsum Christum mediatorem, gui pro pecca- 
tis nostris satisfecit. Guae duo Christus apud Lucam co- 
niunxit, dicens: oportet predicari in nomine eius poeni- 
tentiam et remissionem peccatorum. Id guod etiam sentit 
et observandum esse hortatur Fridericus Staphilus vir eru- 
ditissimus in epistola sua, ante Catechismum Lithuanicum 
posita. <...> 

Ouod autem istam tuam versionem Catechismi hac 
unica ratione apud Praesulem nostrum tueris, asserens 
vidisse illajįmį doctorem Stanislaum Rapagelanum, et 
approbasse; nunguam mihi persuadebis ut.illud credam. 
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Si enim doctus vir ille hanc tuam versionem priusguam 
excusa esset, vidisset, certe nunguam permisisset, ut cum 
tot tantisgue erroribus in lucem ederetur. <...> 


Vertimas 


[Elkas] 1547 m. 


JONO MALECKIO, ELKO BAŽNYČIOS MINISTRO, 
TEISINGO KATEKIZMO VERTIMO GYNIMAS 
NUO JONO SEKLIUCIANO KRITIKOS. <...> 1547 m. 


Mažiausiai tikėjausi, Sekliucianai, kad Tu šį mano lenkiškai iš- 
verstą katekizmą, Tau visai nekenkiantį, taip stengsiesi niekinti, ir 
neteisingai aiškinti ne tik visiems Karaliaučiaus akademijos proieso- 
riams ir studentams, bet ir mūsų vyskupui !, su dideliu įkarščiu ir pa- 
nieka jį šmeižti bei išjuokti. Pagaliau tą mano vertimo egzempliorių, 
gausiai išmargintą Tavo pastabomis ir gana painiais išvedžiojimais, 
aš labai pavėluotai gavau iš vyskupo kartu su jo ir Tavo laiškais; 
visas Tavo pastabas ir išvedžiojimus (nors ir neaiškius) stropiai per- 
skaičiau ir kiekvieną apmąsčiau. Išskyrus šmeižtus ir patyčias, nieko 
daugiau ten neradau, Visa tai padaryta iš dalies dėl Tavo kai kurių 
dalykų nežinojimo, iš dalies dėl pykčio, kilusio ant mano nekalto 
vertimo. Pastabos pilnos įtūžio ir paniekos man, <...> 

Toliau dėl visų įsakymų su neiginiais mano vertimo prikaišioji, 
kad ne taip verčiama lotyniškai ir vokiškai. Taigi sakai neverčiama: 
„Neturėk kitų dievų“; „Nevok"; „Nežudyk“, lenkiškai — Nie miey 
Bogow; Nie bierz; Nie zabyay, kaip aš išverčiau, bet verčiama: „Ne- 
turėsi dievų“; „,„Nevogsi“; „Nežudysi" ir t. t., lenkiškai — Nie będzies 
miat Bogow; Nie będzies braž; Nie będzies zabiyal, kaip Tu išvertei. 
Ir tokiu būdų bandai įrodyti, kad tavo vertimas yra teisingesnis. | 

Dėl to noriu štai kaip atsakyti. Hebrajų kalboje, Senajame testa- 
mente dažnai vietoj vieno laiko vartojamas kitas, vietoj vienos nuo- 
sakos — kita, būsimasis laikas — vietoj esamojo ir esamasis — vietoj 
būsimojo. <...> Be to, visuose dekalogo įsakymuose su neiginiais, 
kaip vienuosę paaiškinimuose rašo daktaras Martynas Liuteris, tiesio- 
ginės nuosakos būsimąjį laiką reikia versti liepiamosios nuosakos esa- 
mojo laiko vienaskaitos antru asmeniu, pavyzdžiui: „neturėsi“, „nežu- 
dysi", „negeisi“ verčiama „neturėk“, „nežudyk", „negeisk“ <...>. 
O jeigu šie įsakymai su neiginiais būtų verčiami į lenkų kalbą tie- 
sioginės nuosakos būsimuoju laiku: Nie bedzies mial, taip kaip Tu 
išvertei, tuomet atrodytų, kad įsakymas nurodo nuodėmę, primena ir 
baugina mus ne dabar, bet ateityje. O juk įsakymas yra amžinas ir 
visuomet nurodo nuodėmę, primena ją, baugina ir smerkia. Todėl šiuos 
įsakymus su neiginiais į lenkų kalbą reikia versti ne tiesioginės nuo- 
sakos būsimuoju laiku: Nie bęedzies mia, bet liepiamosios nuosakos 
esamojo laiko antruoju asmeniu: Nie miey. <...> Tas pats mokyčiau- 
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sias vyras daktaras Martynas Liuteris šiuos įsakymus su neiginiais į 
vokiečių kalbą taip išvertė: Du  solt nicht ander gotter haben; Du 
solt nicht todien; Du solt nicht ehebrechen. Aš juo sekiau ir dėl anks- 
čiau minėtų priežasčių lenkiškai išverčiau: Nie miey Bogow ijnych; 
Nie zabijay; Nie czudzolosz, kas lenkiškai reiškią tą patį, ką ir vo- 
kiškai. <...> 

Pagaliau rašai: Nieko nėra naudingesnio krikščionims už visur vie- 
nodą mokymą ir rašymą. Taip tu teigi. 

Į tai štai kaip atsakau. Nieko kito taip netrokšta mūsų vyskupas 
su visais lenkiškų bažnyčių kunigais, kaip vieningo katekizmo, kuris 
lenkams būtų išleistas lenkiškai, parinktais aiškiais, tikrais ir ne nuolat 
kaitaliojamais žodžiais, bei kurio būtų deramai prisilaikoma. Kad aš 
tai jau padariau, liudija beveik visi profesijos broliai. Tu esi vienin- 
telis, kuriam mano vertimas nepatinka. Tu mat nori, kad priimtume 
blogą ir netinkamą Tavo katekizmą, kurio šimtą egzempliorių atsiuntei 
mūsų vyskupui ir prašei, jog jis pripažintų šį Tavo vertimą, nori, 
kad jį žmonėms aiškintume. 

O vyskupas, sužinojęs, kad jo nepripažino visi | denkiškai kalbantys 
kunigai, jį atmetė. Ir pelnytai. Kadangi tasai Tavo katekizmo vertimas 
yra ne tik netinkama tvarka išdėstytas, bet jame knibždėte knibžda 
daugybė baisių klaidų ir, atrodo, kad jame vėl bandoma atgaivinti 
popiežiaus klaidą ir sabeliškąją ereziją 7. <...> 

Be to, pati šio Tavo katekizmo tvarka yra. priešinga Šventajam 
raštui ir visų teologų nuomonei, Štai katekizmo pirmoje dalyje įdėjai 
maldą viešpačiui, antroje — tikėjimo išpažinimą, trečioje — dekalogą, 
ketvirtoje — krikštą ir viešpaties vakarienę. Bet kaipgi kreiptis į tą, 
kuriuo dar netikima? Taigi prieš maldą viešpačiui dėtinas ir kalbėtinas 
tikėjimo išpažinimas — pirmiau reikia įtikėti, o paskiau kreiptis. 

Tačiau žmonės neįtikės, jeigu nesupras, kad jie yra nusidėjėliai. 
Todėl prieš tikėjimo išpažinimą reikia dėti ir kalbėti dekalogą, kad 
žmonės per įsakymą, kuris nurodo nuodėmę, būtų vedami į nuodėmės 
pažinimą, kad bauginami įsakymo ir dievo rūstybės, karštu troškimu 
priimtų evangeliją ir patį Kristų, tarpininką, kuris pasiaukojo už mūsų 
nuodėmes. Tuos du dalykus Kristus sujungė Luko [evangelijoje], kur jis 
sako: reikia jo vardu skelbti atgailą ir nuodėmių atleidimą 3. Šį dalyką 
taip supranta ir ragina taip daryti Frydrichas Stafilas, nepaprastai mo- 
kytas vyras savo laiške, išspausdintame lietuviško katekizmo pradžio- 
je*. <...> 

Tu tvirtini, kad šį savo katekizmo vertimą laikai pas mūsų vys- 
kupą tik dėl to, kad katekizmą matė ir pripažino Stanislovas Rapo- 
lionis. Tuo manęs niekaip nejtikinsi. Jeigu tas mokytas vyras būtų 
matęs šį Tavo vertimą prieš spausdinimą, tikrai niekuomet nebūtų lei- 
dęs, kad jis išvystų dienos šviesą su tiek daug ir tokių didelių klai- 
dų. <...> 


' Pauliui Speratui. 
2 Sabeliškoji (sabelitų, sabeliečių) erezija — Libijos teologo Sabe- 
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lijaus (III a.) ir jo šalininkų mokymas (vad. modalizmu), kitaip aiškinęs 
dievo trejybę. 

3 Plg. Lk 24, 47: „„„4r jo vardu visoms tautoms... bus skelbia- 
mas atsivertimas nuodėmių atleidimui gauti“. 

*+ M. Mažvydo knygos „Catechismusa prasty szadei"“ (Karaliaučius, 
1547) pradžioje išspausdintame laiške „Lietuvos bažnyčių ganytojams 
ir tarnams“ F. Stafilas rašė: „Pirmiausia žmonės teišmoksta iš dešimt 
dievo įsakymų, ko dievas reikalauja iš mūsų...“ (žr. Pirmoji lie- 
tuviška knyga / [Paruošė M. Ročka| — V., 1974, p. 94—95). 


31. IŠ JERONIMO MENCELIJAUS' DEDIKACIJOS 
MIKALOJUI RADVILAI 


Publikacija: Duae disputationes. Prior De Ecclesia et eius no- 
tis, proposita in Academia Regiomontana Prussia a Stanislao Rapa- 
gelano theologiae doctore; Posterior De coniugio sacerdotum ab Hiero- 
nymo Mencelio pastore ad S, Nicolaum Islebii / |Ed. H. Menceliusj— 
Islebii, 1558, p. A2—-A3. 

Perspaudas: žr. p. 163. 


[Islebii, 1558] 


<...> Habuit vero et nunc guogue habet Lithuania 
multos pios et doctrina excellenti praestantes viros, inter 
guos D. Doctorem Abrahamum, D. Magistrum Georgium 
et D. Martinum Moschvidium nominare possum, et hunc 
etiam D. Doctorem Stanislaum Rapagelanum. Guorum vo- 
ce cum spiritus sanctus uti et veritati per ipsos contra 
impudentissimos divini nominis hostes Osium et similes 
testimonium perhibere voluerit, decet certe omnes, inpri- 
mis tamen domesticos, haec tanta Dei beneficia agnoscere 
et celebrare, ac talium virorum nomina in annalibus anno- 
tare, ipsorumgue sanctas et pias commentationes et vę- 
rae doctrinae explicationes colligere et iuventuti saepe 
et diligenter commendare, ut vel sic gratitudo aligua in. 
nobis luceat, vel veritatis propagatio subinde magis ac 
magis iuvetur. Guare cum pia haec et erudita sane dispu- 
tatio reverendi ac felicis memoriae D. Doctoris Stanislai 
Rapagelani mihi nuper ab homine studioso et ipsius olim 
in inclita Regiomontanorum Prussiae Academia discipulo 
exhiberetur, et viderem annorum aliguot spacium inter- 
cessisse ab eo tempore, guo primum proposita fuit, volui 
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eam repetere ac rursus in lucem producere: tum, ut me- 
moria viri, de ecclesia Dei optime meriti, recoleretur, tum 
etiam, ut eius nobis testimonium adiungeremus, gui nunc 
eadem de re cum adversariis nostris concertamus. Addidi et 
alteram, de guestione adversariis nostris non minus ingra- 
ta ac intolerabili, guam est illa de ecclesia disputatio. 
Tibi vero Illustrissime Princeps, utramgue disputationem 
commendo. Priorem guidem eo nomine, ut cognoscas 
aliorum piorum hominum iudicia, ex sacris bibliis de- 
sumpta, cum sententia, guae in libello Tluaeį C[elsitu- 
diniį nuper a me inscripto, expressa et plenius declarata 
est, prorsus consentire. 


Celslitudinij Tluae] addictissimus 
Hieronimus Mencelius 


Vertimas 


ĮEislėbenas, 1558 m.į 


<...> Iš tikrųjų Lietuva turėjo ir dabar tebeturi daug pamaldžių 
ir puikiu išsilavinimu pasižyminčių vyrų, tarp kurių galiu paminėti 
p. daktarą Abraomą!, p. magistrą Jurgį2 ir p. Martyną Mažvydą *, 
taip pat p. daktarą Stanislovą Rapolionį Kadangi jų balsu norėjo pa- 
sinaudoti šventoji dvasia ir per juos pateikti įrodymą tiesos labui prieš 
tokius begėdiškiausius dieviškojo vardo priešus kaip Ozijų* ir pana- 
šius, — tikrai pritinka, kad visi, ir pirmiausia namiškiai, šitokius dievo 
palankumo įrodymus sužinotų ir garbintų, o tokių vyrų vardus met- 
raščiuose įrašytų ir jų šventus ir dorus samprotavimus bei tikro tikė- 
jimo aiškinimus surinktų ir dažnai bei rūpestingai jaunimui perteiktų, 
ir dėl to arba koks nors dėkingumo jausmas mumyse nušvistų, arba 
tiesos plitimas vis labiau ir labiau džiugintų, Todėl kai šis gerbiamo 
ir geros atminties p. daktaro Stanislovo Rapolionio teisingas ir moks- 
liškas disputas buvo man neseniai vieno mokyto žmogaus, kitados jo 
paties Prūsijos Karaliaučiaus akademijoje buvusio mokinio, pateiktas, 
ir aš, pastebėjęs, kad jau praėjo keletas metų nuo to laiko“, kai jis 
pirmą kartą buvo išdėstytas, nutariau jį atnaujinti ir vėl išleisti: tiek 
dėl to, kad vėl būtų prisimintas vyras, labai daug nusipelnęs dievo 
bažnyčiai, tiek ir todėl, kad galėtume pasinaudoti jo įrodymais dėl to 
paties dalyko, dėl kurio dabar su savo priešininkais ginčijamės. Pri- 
dėjau ir kitą veikalą, liečiantį nemažiau mūsų priešininkams nemalonų 
ir jų nemėgstamą klausimą, koks yra ir disputas dėl bažnyčios. O Tau, 
šviesiausiasis valdove, skiriu ir vieną, ir antrą disputus. Pirmąjį būtent 
tuo tikslu, kad žinotum, jog kitų teisingų žmonių pažiūros remiasi 
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šv. biblija ir visiškai sutinka su ta nuomone, kuri visiškai ir aiškiai 
atskleista knygutėje, mano dedikuojamoje Tavo šviesybei. <...> 


Nuolankiausias Tavo šviesybės tarnas 
Jeronimas Mencelijus 


1 Jeronimas Mencelijus (1517—1590), vokiečių teologas, literatas, 
M. Liuterio ir P. Melanchtono mokinys Vitenbergo universitete, kurį 
jis baigė teologijos magistro laipsniu, Ilgus metus Mencelijus buvo 
Eislėbeno pamokslininku, Mansfeldo grafystės superintendentu. 

2 Abraomas Kulvietis. 

3 Neaišku, ar čia minimas Jurgis Zablockis (?—apie 1563), refor- 
macijos veikėjas ir pedagogas, lietuviškų tekstų autorius, magistio 
sich, Georgius Haustintz Lithuanus), taip pat turėjęs magistro laipsnį, 
apie 1553 m. paskirtas Rusnės kunigu. 

* Martynas Mažvydas (?7—1563) — Lietuvos reformacijos ir raštijos 
veikėjas, pirmosios lietuviškos knygos (1547) leidėjas, nuo 1546 m. 
studijavęs Karaliaučiaus universitete, nuo 1549 m.— Ragainės kunigas 
ir arkidiakonas. 

5 Stanislovas Hozijus (Hosius, Hozjusz, Osius, 1504—1579) — kata- 
likų teologas, Lenkijos kontrreiormacijos veikėjas, nuo 1549 m. Kulmo, 
nuo 1551 m. Varmijos vyskupas, 1561 m. pakeltas kardinolu. 1561 m. 
jis buvo popiežiaus legatu Tridento bažnytiniame susirinkime, 1563 m. 
išrinktas jo pirmininku. Mencelijus ji vadina Ozijum. Tai, matyt, aliu- 
zija į Judėjos karalių Oziją (Azariją), kuriam karaliaujant, pagal Se- 
nąjį testamentą, karalystėje viešpatavęs dvasinis pakrikimas. 

5 Kalbama apie pirmąjį S. Rapolionio knygelės „De ecclesia et 
eius notis“ 1545 m. leidimą. 


32. PIRMOJI STANISLOVO RAPOLIONIO BIOGRAMA 
Publikacija: Tschackert, UB, 3, p. 282—283 (Nr. 2425), 


[Ca 1582—1587) 


Joannes Wigandus, Stanislaus Rapagellanus, sacrae 
theologiae doctor 


Ex Abrahami Culvensis commendatione clarus esse 
coeperat consanguineus, ni falior, Stanislaus, gui gracili 
guidem et gibboso corpusculo attenuatus minoris initio 
fiebat, at professione, doctrina et vitae sanctimonia adeo 
postea Magnus erectusgue, animo intrepidus effulgebat, 
vt tam exiguum domicilium inhabitare eum mentis žul- 
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gorem, non paucis admirationi fuerit. Hic itague, cum in 
scola Vitebergensi linguas ad unguem guasi cognitas ha- 
beret et gradu doctoratus a Luthero insignitus fuisset, in 
Borussiam vocationi obediens se confert. Ubi ducit in 
matrimonium filiam medici principis illustrissimi, doctoris 
Basilii Axtii. In scolis vero explicuit Psalterium ea dex- 
teritate, zelo et [...]!, ut non tantum cives magna cum 
ireguentia ipsum audirent, sed ipse princeps rarissime 
eius lectiones negligeret. Deducebat autem auditores ad 
fontes Hebraicae linguae. Seguebantur ipsum Poloni et 
Lituani; magna enim freguentia convolabant ex vicinia 
non tantum, sed e longinguioribus locis ad hanc acade- 
miam, et plurimi ita profecere, ut haec scola videretur 
iuturum seminarium ecclesiae [...|! huius orae sepien- 
trionalis. Verum ingratitudo erga Deum in his ditionibus 
obstaculo fuit, guominus incrementum scolae et ecclesiae 
accederet. Ipse itague, cum vix per triennium Regiomonti 
docuisset, tabe confectus, magna cum academiae jactura 
et rei literariae dispendio, ex his miseriis emigravit, homo 
pius, sobrius, suavis, submissus et ad omnia pietatis offi- 
cia promptissimus, ut omnes facile literatos [-..]! et no- 
biles in sui amorem abriperet, ita ut aegre ipsius memo- 
riam deponerent. Exstinctus autem est anno 1548 die [...]!1 


Vertimas 


[Apie 1582—1587 m.] 


Jonas Vygandas?. Stanislovas Rapolionis, šventos teologijos dak- 
taras. 


Abraomo Kulviečio remiamas, ėmė garsėti, jeigu neklystu, jo gi- 
minaitisš Stanislovas, kuris, būdamas smulkaus sudėjimo ir kuprotas, 
iš pradžių niekuo nepasižymėjo, tačiau pareigingumų, mokytumu ir 
šventų gyvenimu vėliau taip iškilo, tapo garsus ir taip suspindo drąsia 
savo dvasia, jog daugelis stebėjosi, kaip tokiame menkame būste gy- 
vena šitokia proto šviesa. Taigi, kai jis Vitenbergo mokykloje [uni- 
versitete) ligi smulkmenų išmoko kalbų ir Liuteris jam suteikė daktaro 
laipsnį, paklusdamas pašaukimui, jis grįžo į Prūsiją. Ten vedė švie- 
siausiojo kunigaikščio gydytojo daktaro Bazilijaus Aksto* dukterį. Aka- 
demijoje jis komentavo psalmes taip sumaniai, su tokiu įsijautimu ir 
[-.]!, kad jo klausydavosi ne tiktai gausiai susirinkę miestiečiai, bet 
ir patsai kuūnigaikštis retai kada praleisdavo jo paskaitas. Klausytojus 
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„jis vesdavo prie pačių hebrajų kalbos ištakų. Juo sekė lenkai ir lie- 
tuviai. Jie gausiai susirinkdavo į šią akademiją ne tik iš apylinkių, 
bet ir iš tolimų vietų, ir daugelis tiek pažengė moksle, jog toji mo- 
kykla šiame šiaurės pakraštyje atrodė tapsianti bažnyčios daigynu. Deja, 
nedėkingumas dievui šiame krašte buvo kliūtis, neleidusi augti nei 
mokyklai, nei bažnyčiai. O jis, mokęs Karaliaučiuje vos trejus? me- 
tus, ligos pakirstas?, dideliam akademijos nuostoliui ir literatūros skriau- 
dai, iškeliavo iš šios ašarų pakalnės. Jis buvo pamaldus žmogus, san- 
tūrus, malonus, nuolankus ir dievobaimingai atsidavęs visoms pareigoms 
bei traukiantis prie savęs visus mokytus [...] ir kilnius žmones; todėl 
vargu ar bus užmirštas. Deja, užgeso 15487 [...]! 


! Praleista rankraštyje. 

2 Jonas Vygandas (Wigand, Wiegand; 1523—1587), vokiečių teo- 
logas, M. Liuterio ir P. Melanchtono mokinys Vitenbergo universitete 
(1545 m. gavo magistro laipsnį), protestantų bažnyčios istorikas, Atsi- 
sakęs profesoriaus vietos Jėnos universitete, 1573 m. persikėlė į Kara- 
liaučių. Nuo 1575 m. jis buvo Pamedės vyskupu. J. Vygando parašyta 
S. Rapolionio biograma buvo skirta M, Flacijaus Iliriečio organizuotam 
leidiniui „Magdeburgo šimtinės“ („Centuriae Magdeburgensiae“), kuria- 
me buvo skelbti reformacijos istorijos dokumentai, istorinės apybrai- 
žos, veikėjų biografijos. S. Rapolionio biograma į šį pasaulinio garso 
leidinį nepateko, matyt, todėl, kad, išleidus 13 šimtinių (Bazelis, 1559— 
1574), tolesnis jų leidimas, nepaisant mėginimų jį atnaujinti, sustojo. 
Vienas J. Vygando parašytų biogramų rinkinys yra Hercogo Augusto 
bibliotekoje Volfenbiutelyje (Centuria XVI Magdeburg 6.5), kitas — 
ligi Antrojo pasaulinio karo buvo Karaliaučiaus miesto bibliotekoje, 

3 Kitų žinių apie Abraomo Kulviečio (2—1545) ir S. Rapolionio 
giminystę nerasta. P. Čakertas abejoja šios žinios tikrumu. Kita ver- 
tus, giminystė galėjusi būti iš S. Rapolionio motinos pusės. 

* S. Rapolionis 1544 m. lapkričio mėnesį vedė kunigaikščio Albrech- 
to Brandenburgiečio asmeninio gydytojo (nuo 1531 m.) ir patikėtinio 
Aksto (Axt; 1486—1558) dukterį Kotryną, kuri mirė po 1572 m. 

5 S. Rapolionis Karaliaučiaus universitete dėstė ne trejus metus, 
o tik nuo 1544 m. rugpjūčio iki 1545 m. gegužės pradžios. 

5 Liga (tabes), nuo kurios mirė S. Rapolionis, aiškinama įvairiai: 
„nugarkaulio smegenų džiova“ (A. Bruožis ir kt.), „apopleksija su 
kūno paralyžiumi" (V. Biržiška). Žodžiu tabes senovėje buvo apibūdina- 
mos kelios ligos. Tris iš jų aprašė dar Celsas (I a.): organizmas ne- 
priima maisto, ir žmogus nuo išsekimo miršta; apskritai bloga orga- 
nizmo būklė, kai pamažu senka jo gyvybinės jėgos; džiova (žr. For- 
cellini Ae. Totius Latinitatis Lexicon.— Patavii, 1831, t. 4, p. 394). 

* 7 S. Rapolionis mirė ne 1548 m., o 1545 m. gegužės 13 d. 
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IV 


RAPOLIONIANA 
(Trumpa istoriografinė apžvalga ir bibliogratija) 
Juozas Tumelis 


Per 440 metų nuo S. Rapolionio mirties apie šį žymų 
žmogų susikaupė ir dokumentinės medžiagos publikacijų, 
ir įvairaus pobūdžio raštų lotynų, vokiečių, lietuvių, len- 
kų, rusų ir kitomis kalbomis. 

Raštų autorius veikė tiek istoriografijos tendencijos, 
tiek nacionalinės, konfesinės ir kitos nuostatos, domėji- 
mosi tikslai. Raštai priklausė ir nuo tų laikų žinių visumos. 
Kaip ir daugelį kitų mūsų XVI a. kultūros ir raštijos vei- 
kėjų, taip ir S. Rapolionį dar daug kur gaubia tamsa, 
kuri kažin ar bus kada nors galutinai išsklaidyta. Nemaža 
dokumentų apie jo gyvenimą ir veiklą, atrodo, yra ne- 
grąžinamai žuvę. 

Iš daugiau kaip 150 autorių, rašiusių apie S. Rapolionį, 
ypač svarbu išskirti tuos, kurie arba papildė ligi tol 
žinotus dalykus, arba pateikė jo vertinimui naujų mat- 
menų, arba garsino jo vardą. 

Pirmieji spausdinti raštai apie 5. Rapolionį pasirodė 
dar jo mirties metais — Bernardo Holtorpijaus ir anoni- 
minė elegijos (Nr. 45, 83) * ir kt. Praslinkus dvejiems 
metams po S. Rapolionio mirties tarp kitų Karaliaučiaus 
universiteto oficialių raštų buvo išspausdintas ir rekto- 
Triaus J. Sabino vardu atskirai išleistas pranešimas apie 
žymiojo profesoriaus mirtį su jo nuopelnų apibūdinimu 
(Nr. 171), 1553 ir 1560 m. tarp panašių Vitenbergo uni- 
versiteto raštų buvo ir M. Liuterio pranešimas apie teo- 
logijos daktaro laipsnio gynimą (Nr. 127). Netrukus pa- 
sirodė perspausdintos jo tezės apie bažnyčią (1558, 1562), 
kurių autorių itin palankiu žodžiu minėjo jų populiarin- 
tojas J. Mencelijus. Dar XVI-XVII a. buvo paskelbta 


* Toliau spausdinamos bibliografijos numeriai. 
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šis tas iš V. Gnafėjaus, P. Melanchtono korespondencijos, 
J. Sabino raštų (kai kas iš jų ne kartą perspausdinta). Visi 
šie palyginti sporadiški raštai su užuominomis ilgai buvo 
kone vieninteliai šaltiniai apie pirmąjį Karaliaučiaus uni- 
versiteto profesorių. 

Praslinkus daugiau kaip 40 m. nuo S. Rapolionio mir- 
ties, pirmą platesnę jo biogramą parašė Pamedės vyskupas 
J. Vygandas, tačiau ji daugiau kaip 300 metų buvo ne- 
spausdinta. Biogramoje, atrodo, kai kas užrašyta ne pagal 
autentiškus faktus ar dokumentus, o iš nuogirdų. 

XVII a. apie S. Rapolionį buvo užsiminę lotyniškai rašę 
lenkų reformacijos istorikai Erazmas Otvinovskis (15262— 
1614) ir Stanislovas Lubeneckis (1623—1675), Vitenber- 
go universiteto istorikas Gotfrydas Svevas (1615—1658). 
Daugiau kaip 50 metų (ligi 1744) buvo neišspausdinias ir 
Mažosios Lietuvos etnografo Teodoro Lepnerio (1633— 
1691) veikalas su reikšmingų S. Rapolionio apibūdinimu. 
Palyginti objektyviai S. Rapolionio veiklą buvo nušvietęs 
ir istorikas Kristupas Hartknochas (1644—1687). 

XVIII a. bene daugiausia svarbių duomenų apie S. Ra- 
polionį pateikė Karaliaučiaus universiteto ir Prūsijos baž- 
nyčios bei reformacijos istorikai. Pirmąją išsamesnę jo 
biogramą 1726 m. išspausdino istorikas ir filologas, Ru- 
sijos mokslų akademijos narys Gotfrydas Zigtrydas Ba- 
jeris (Bayer, 1694—1738), rėmęsis ne tik spausdintais raš- 
tais, bet ir archyvų medžiaga (pvz., Karaliaučiaus univer- 
siteto imatrikuliacijos knyga). Ši biograma ypač vertinga 
tuo, kad jos pabaigoje ištisai perspausdinta šiandien ne- 
randama B. Holtorpijaus elegija, kurioje nemaža S. Ra- 
polionio gyvenimo realijų. Beje, biograma ilgą laiką bu- 
vo priskiriama ne G. Z. Bajeriui, o kitam autoriui (žr. 197). 

Vėliau įvairaus pobūdžio raštuose S. Rapolionį minėjo 
M. Lilientalis (1686—1750), Frydrichas Samuelis Bokas 
(1716—1785), Georgas Kristupas Pizanskis (1725—1790), 
Johanas Frydrichas Goldbekas (1748—1812), Christianas 
Gotlybas Fryzė (1717—1795). Vokietijoje jį populiarino 
Christianas Augustas Zaligas (Salig, 1692—-1738). 

Vokiečių XVIII a. istoriografijoje ryškiai išsiskiria 
Karaliaučiaus universiteto istoriko Danieliaus Heinricho 
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Arnoldto (1706—1775) darbai, kuriuose pagal sukauptus 
spaudos ir archyvų duomenis apibūdinta pedagoginė 
S. Rapolionio veikla. 

Nemaža ligi tol literatūroje nežinomų dalykų paskelbė 
Karlas P. A. Faberis (1773—1853), išleidęs kunigaikščio 
Albrechto Brandenburgiečio susirašinėjimą su P. Me- 
lanchtonu (1817). Šią publikaciją Karlas Gotlybas Bretšnei- 
deris (1776—1848) kone ištisai perkėlė į serijoje „Corpus: 
Reformatorum“, surinktą P. Melanchtono koresponden- 
ciją (Nr. 136). Alfredas Nikolovijus (1806—1890) paskelbė 
dalį išlikusios P. Sperato ir S. Rapolionio korespondenci- 
jos (1834), tiesa, nenurodydamas nei laiškų autorių, nei 
adresatų. 1838—1841 m. Vitenbergo universiteto istorikas. 
Karlas Eduardas Ferstemanas (1802—1847) išleido to 
universiteto Teologijos fakulteto dekanų bei imatriku- 
liacijos knygas, iš kurių paaiškėjo S. Rapolionio studijų 
laikas Vitenberge. 

Minint Karaliaučiaus universiteto įkūrimo 300-ąsias. 
metines, buvo išleista dar ir šiandien savo faktografinės 
vertės nepraradusi Makso Tepeno (Tėppen, 1822—1893) 
monografija „Karaliaučiaus universiteto įsteigimas“. Fak- 
tų apie pirmąjį to universiteto profesorių gausumu bei 
šviežumu ji pranoko beveik visus ligi to buvusius darbus.. 

XIX a. pab. ir XX a. pr. bene didžiausią indėlį į S. Ra- 
polionio tyrinėjimus įnešė P. Čakertas (Tschackert, 1848— 
1911) ir Teodoras Vočkė (Wotschke, 1871—1939). Pirmasis 
1890 m. išleido tritomį veikalą „Prūsijos kunigaikštystės 
reformacijos istorijos dokumentų knyga“. Čia paskelbė 
anksčiau nežinotą kunigaikščio Albrechto Brandenburgie- 
čio susirašinėjimą su S. Rapolioniu ir kitais žymiais to 
meto žmonėmis, J. Vygando parašytą biogramą bei kitų 
autorių raštų ištraukas. Kai kurie seniau skelbti doku-- 
mentai čia pateikti regestų forma. Be to, jis parašė ir 
gausiausiai dokumentuotą S. Rapolionio biografiją, ku- 
ria TėmMėsi visi vėlesni autoriai. Apie S. Rapolionį net 
keliuose savo darbuose rašė ir keletą dokumentų paskel- 
bė T. Vočkė (Albrechto Brandenburgiečio susirašinėjimas. 
su Mikalojumi Radvila, Stanislovu Lasockiu, Bernardu. 
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Vojevudka). Šios publikacijos praplėtė žinias apie S. Ra- 
polionio raštus ir veiklą, jo šeimą ir turtą. 

Dar 1888 m. J. Bugenhageno laiško Albrechtui Bran- 
denburgiečiui prierašą S. Rapolionio reikalais (Nr. 43) 
paskelbė O. Fogtas (Vogt), dokumentą apie S. Rapolionio 
duotas hebrajų kalbos pamokas Vitenberge atpasakojo 
Gustavas Kaverau (1847—1918). Nemaža dėmesio S. Ra- 
polioniui skyrė ir Adalbertas Becenbergeris (1851—1922). 

1896 m. Paulis Drevsas (1858-—1912) paskelbė S. Ra- 
polionio ir T. Fabricijaus promocijos disputo Vitenbergo 
universitete tekstą; po 37 metų M. Liuterio raštų rinkiny- 
je jį pakartojo Heinrichas Hermelinkas (Nr. 1). Deja, šios 
publikacijos mūsų tyrinėtojų ilgai buvo nepastebėtos. 

Mūsų laikais išspausdintuose vokiškuose Geco fon Ze- 
lės (Selle, 1893—1956), Kurto Forštroiterio (Forstreuter, 
1897—1979), Valterio Hubačio, Frico Gauzės ir kitų auto- 
rių raštuose naujų duomenų apie S. Rapolionį beveik ne- 
aptinkame. 

Nuo XIX a. vidurio S. Rapolionio vardas dažnokai mi- 
nimas ir lenkų istorikų — Juzefo Lukaševičiaus (1799— 
1873), Adomo Ferdinado Adamovičiaus (1811—1881), Ju- 
lijano Bukovskio (1837—1904), Ignaco Varminskio (1850— 
1909), Aleksandro Briuknerio (1856—1939), Tadeušo Gra- 
bovskio (1871—1960), Tadeušo Siežputovskio, Kamilio 
Kantako (1881—1976). Stanislovo Koto (1885—1975), Os- 
karo Bartelio (1893—1973) ir kitų darbuose. Pastaraisiais 
dešimtmečiais apie jį rašė Alodija Kavecka-Gryčova, Zo- 
fija Florčak, Henrikas Baryčas, Zigmuntas Stoberskis. Iš 
jų išskirtinas A. F. Adamovičius (nors jo darbe yra 
kontaminacijų ir nemotyvuotų prielaidų, juo rėmėsi dau- 
gelis autorių) ir I. Varminskis (plačiai nušvietęs S. Ra- 
polionio ryšius su lenkų reformacijos veikėjais), T. Siež- 
putovskis (atpasakojęs P. Čakerto paskelbtą medžiagą) ir 
-dar vienas kitas autorius. 

Itin svarbios trys Lenkijoje parengtos publikacijos. 
Adamas Chmielis (1865—1934) paskelbė Krokuvos uni- 
versiteto imatrikuliacijos knygą (Nr. 10), o Vladislavas 
Vislockis (1841—1900) — rektorato aktus. Tai vieninteliai 
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šaltiniai apie S. Rapolionio studijas Krokuvoje. Stanis- 
lovas Rospondas 1948 m. paskelbė J. Maleckio rašto 
prieš J. Sekliucianą visą tekstą (Nr. 50), kuriame 1547 m. 
apeliuota į S. Rapolionio autoritetą. 

Beje, kai kuriuose vokiečių ir lenkų reformacijos bei 
kultūros istorikų darbuose susiduriame ir su vienašališkai 
bei nepagrįstai sprendžiamu S. Rapolionio tautybės ar jį 
formavusių kultūrinių įtakų klausimu, 

Į senosios lietuvių raštijos istoriografiją savo vokiš- 
kuose raštuose S. Rapolionį įvedė Jonas Jokūbas Kvan- 
tas (Ouandt, 1686—1750), Gotfrydas Ostermejeris (1716— 
1800) ir L. Rėza (1776—1840). Pastarasis Karaliaučiaus 
slaptajame archyve dar prieš A, Nikolovijų surado ir 
nusirašė S. Rapolionio ir P. Sperato laiškus (nuorašai iš- 
liko iki mūsų dienų). 

Lietuvių kalba apie S. Rapolionį 1824 m. savo biblio- 
srafiniame darbe pirmasis prabilo Kajetonas Rokas Ne- 
zabitauskis (1800—1876), tačiau po to kelis dešimtmečius 
lietuvių spaudoje S. Rapolionio vardas aptinkamas gana 
retai. 

Medžiagą monografijai apie garsųjį Karaliaučiaus uni- 
versiteto profesorių rinko lenkiškai rašęs senosios lie- 
tuvių raštijos istorikas ir bibliografas Mykolas Mauriki- 
jus Stankevičius (1856—1892), bet, autoriui staiga mirus, 
ketinimas liko neįgyvendintas. 1898 m. Rusijos geogra- 
fijos draugijos Etnografijos skyriaus posėdyje Peterburge 
buvo išklausytas baltisto ir slavisto Eduardo Volterio“ 
(1858—1941) pranešimas „Apie pirmąjį Prūsų lietuvių 
poetą Stanislovą Rapolionį“ (Nr. 222), kurį papildė ten 
dalyvavęs ir tuo klausimu medžiagos ieškojęs Karaliau- 
čiaus bibliotekose Maironis (1862—1932). 

Įvairiuose lietuvių kultūros, raštijos bei visuomeninės 
minties istorijos kontekstuose XX a. pradžioje apie S. Ra- 
polionį rašė Adomas Dambrauskas-Jakštas (1860—1938), 
Maironis, Vilius Gaigalaitis (1870—1945), Mykolas Bir- 
žiška (1882—1962), Juozas Purickis (1883—1934) ir kiti, 
Pirmąją platesnę apybraižą apie S. Rapolionį lietuviškai 
1913 m. paskelbė Mažosios Lietuvos publicistas Mikelis 
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Ašmys (1891—1918), kuriuo savo darbuose beatodairiškai 
sekė Ansas Bruožis (1876—1928) ir kiti autoriai. Anksty- 
vojoje lietuviškoje S. Rapolionio istoriografijoje įo ver- 
tinimu ryškiai išsiskiria mūsų reformacijos istoriko Jono 
Šepečio (1867—1941) apybraiža. 

Jurgiui Geruliui (1888—1945) suradus M. Mažvydo / 
B. Vilento 1570 m. giesmyną, paaiškėjo, kad tuo tarpu 
žinomas tik vienas autentiškas lietuviškas S. Rapolionio 
tekstas (Nr. 5). Jo eilėdarą bene pirmasis aptarė Liudas 
Gira (1884—1946). 

Daug dėmesio S. Rapolionio asmenybei ir veiklai sky- 
zė kultūros istorikas ir bibliografas V. Biržiška (1884— 
1956). Kelis dešimtmečius kauptus ir skelbius duomenis 
jis apibendrino jau po mirties išspausdintoje biobibliogra- 
finėje apybraižoje (Nr. 29). V. Biržiška nustatė, kad Kro- 
kuvos universiteto imatrikuliacijos knygose įrašytas 
Stanislaus Georgy de Rozeny dioc. Smodiensis yra S. Ra- 
polionis. Eidamas R. Švedės (Schwede), Johano Bertulei- 
čio ir kitų tyrinėtojų pėdomis, jis bandė nustatyti, kokie 
S. Rapolionio tekstai anonimiškai paskelbti pirmosiose 
lietuviškose knygose (šie spėjimai nepatvirtinti), į vieną 
vietą surinko įvairius išblaškytus duomenis. V. Biržiškos 
darbuose greta svarių išvadų ir pastabų yra ir nemaža 
hipotezių ar net visai nepagrįstų teiginių. Į jo sudarytą 
S. Rapolionio bibliografiją (apie 100 pozicijų) nepateko 
ir gana svarbių dalykų (Nr. 1, 15, 36, 48, 50, 116, 137, 
143, 174, 182). 

1941 m. Konstantinas Jablonskis (1892—1960) Lietu- 
vos metrikoje surado duomenų apie S. Rapolionio kilmės 
vietą ir giminę. Juos paskelbti sutrukdė karas. Pirmą kar- 
tą jie buvo išspausdinti 1945 m. Juozo Rimanto (1908— 
1973) straipsnyje, kuriuo ir prasidėjo S. Rapolionio tary- 
binė istoriografija. Nemaža dalykų apie S. Rapolionį bu- 
vo prisiminta 1947 m., švenčiant pirmosios lietuviškos 
knygos 400 metų sukaktį ir rašant apie jos leidėjo ir S. Ra- 
polionio amžininko bei bendražygio M. Mažvydo gyve- 
nimą ir literatūrinę veiklą. 

Akademinėse lietuvių literatūros, kultūros, visuome- 
ninės minties istorijos bei kituose darbuose S. Rapolionio 
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asmenybę ir veiklą aptarė Jurgis Lebedys (1913—1970), 
Leonas Gineitis, Juozas Jurginis, Kostas Korsakas, Jokū- 
bas Minkevičius, Levas Vladimirovas ir kiti autoriai. Bu- 
vo paskelbta ir S. Rapolionio raštų ištraukų (Nr. 3, 5). 

Apskritai paėmus, mus tepasiekusios tiesioginės žinios 
apie S. Rapolionį daugeliu atvejų lėmė ir nepilną jo as- 
menybės vaizdą literatūroje. Tačiau tos, kad ir negausios 
žinios ne vienam autoriui leido spręsti, kokio mąstytojo, 
filologo ir pedagogo netekta 1545 metais. 

Taip pat pabrėžtina, kad duomenys iš jo laikų ir iš 
beveik visų vėlesnių raštų Nneproporcingos jo nuveik- 
tiems darbams, vien parodžiusiems didelę mokslinę įėgą, 
kuriai nebuvo lemta atsiskleisti iki galo. Visi S. Rapolio- 
nio rašytiniai portretai panašūs į suirusią mozaiką. Tik 
nauji duomenys, nauji dokumentai, liudijimai ar kokybiš- 
kai naujos ir visapusiškai pasvertos hipotezės galėtų būti 
tikra medžiaga, padedančia atkurti per keturis amžius nu- 
trupėjusius tos mozaikos fragmentus. 


* * * 


Šioje knygoje spausdinamos bibliografijos tikslas — ne 
vien duoti S. Rapolionio raštus ir XVI-XX a. literatūrą 
apie S. Rapolionį, bet ir ko akivaizdžiau parodyti jo raštų 
recepciją, S. Rapolionio asmenybę kelių tautų (lietuvių, 
vokiečių, lenkų) kultūros istorijoje, jų istoriografijoje. 

Surinkus visą žinomą ir prieinamą literatūrą, paaiš- 
kėjo, kad jos esama dvigubai daugiau negu buvo pačioje 
plačiausioje (ir iki šiol vienintelėje) V. Biržiškos suda- 
rytoje S. Rapolionio biobibliografijoje. Ji padidėjo ne tik 
po 1960 m. išspausdintais darbais. Nemaža reikšmingų ir 
anksčiau neregistruotų dalykų buvo išspausdinta ir XVII-- 
XIX amžiais. Aišku, dėl spragų mūsų bibliotekų fonduo- 
se bei trūkstant išsamesnės vokiškos ir lietuviškos perio- 
dikos analizinės bibliografijos, šis tas dar liko neregist- 
ruota, 

Nors nemaža literatūros apie S. Rapolionį dalis netu- 
rėjo arba ilgainiui neteko savo mokslinės bei informacinės 
vertės, tačiau ko išsamesnė jos sankaupa bene geriausiai 
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parodo, kaip plačiai, kokiomis progomis ir kaip atsispindi 
S. Rapolionio asmenybė, veikla ir reikšmė. 

S. Rapolionio bibliografiją čia stengtasi pateikti ko 
išsamesnę, įtraukti į ją viską, kas gali nors kiek prisi- 
dėti prie pilnesnio mums rūpimo vaizdo atkūrimo. Kita 
vertus, daug ko ir atsisakyta, ypač nereikšmingų stan- 
dartinių užuominų XIX—XX a. literatūroje, net kelių 
V. Biržiškos registruotų darbų. 

Sukaupta 1545-—1985 m. išspausdinta medžiaga išdės- 
toma taip: 

A.— S. Rapolionio tekstai, jų ištisos ar fragmentinės 
publikacijos ir perspaudai, vertimai. Neišlikę darbai, apie 
kuriuos žinoma tik iš amžininkų korespondencijos (pvz., 
atsiliepimas apie J. Laskio „Epitome doctrinae ecclesia- 
rum Frisiae Orientalis") čia neregistruojami, jie aptarti 
kitur (p. 152—153). Neregistruojami ir kai kurių literatū- 
rologų S. Rapolioniui priskiriamų giesmių vertimai, ka- 
dangi tai neįrodyta. Visi S. Rapolionio tekstai išdėstyti 
jų parašymo arba išspausdinimo chronologijos tvarka. 
B--literatūra apie S. Rapolionį. Ji išdėstyta autorių 
ar pavadinimų abėcėlės tvarka, Vertimai ir recenzijos Te- 
gistruojamos ne atskirai, o prie verstų ar recenzuotų vei- 
kalų. Pakartotinai išleistos knygos registruojamos pagal 
paskutiniuosius leidimus (išskyrus vieną kitą atvejį) ir 
nurodomos taip pat ankstesnių leidimų vietos bei datos, 
Taip pat nurodomi ir rinkiniuose perspausdinamų straips- 
nių pirmųjų publikacijų šaltiniai. Visa tai padės nuosek- 
liau atskleisti 5. Rapolionio figūravimą mokslinėje ir 
populiarioje literatūroje. 


1. 


A 


ĮDisputas teologijos licenciato laipsniui gauti (tezės 
ir tekstas). Vadovas: M. Liuteris (Luther); responden- 
tai: T. Fabricijus (Fabritius; „Dėl kreipimosi į dievą“ 
(De invocatione Dei)] ir S. Rapolionis („Dėl atgailos" 
(De poenitentia)); kiti disputantai: F. Melanchtonas 
ir J. Štolcas (Stolz). Vitenbergas, 1544 gegužės 23 d.] 


Tezių publikacija: „Melanchton Ph. Philippi Melanthonis 
Opera guae supersunt omnia: Epistola, praefationes, consilia, iudi- 
cia, schedae academicae (=Corpus Reformatorum; 12) / Ed. 
C. G. Brettschneider. Vol. 12: Declamationes ab anno 1553 usgue 
ad annum 1560. Propositiones et disputationes [...]— Halis Sa- 
xonum, 1844, col. 520---524. 

Tezių ir disputo tekstų publikacijos: Disputa- 
tionen Dr. Martin Luthers in d. J. 1535—1545 an der Universitėt 
Wittenberg gehalten.— Zum ersten Male / hrsg. von P. Drews.— 
Gėttingen, 1896, S. 752—781; Luther M. Werke: Kritische Ge- 
samtausgabe. [Abt. 1]: Schriften. Bd 39. [Abt. 2]: Disputationen 
1539—1544 / [Bearb. von. G. Bebermeyer, H. Hermelink und 
A. Jūnke) — Weimar, 1932, S. 258—283. 

Fotomech. (1932 m. leid) perspaudas: Weimar; 
Graz, 1964. 


. ĮEiliuotas įrašas Karaliaučiaus universiteto imatriku- 


liacijos knygoje (Karaliaučius, 1544 m. rugpjūčio 
17 d. 2]. Incipit: „Ramosum cornu gero Stanislaus et 
alam..." 


Publikacijos: [Bayer G. S.] Das Leben D. Stanislai Rapage- 


Jani, ersteren Professoris zu Koenigsberg.— Erleutertes Preussen 
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(Kėnigsberg), 1726, Stick 37 (= 1728, Bd 4), S. 54; Urkundenbuch 
zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussen / Hrsg. von 
P. Tschackert.— Leipzig, 1890, Bd 1, S. 259; Bezzenberger A. Uber 
das Aūlteste Album der hiesigen Universitūt. (Sitzung am 21. Mai 
1891): [Vortrag].— Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 
fūr das siebenundvierzigste Vereinsjahr (1891/92) (Kėnigsberg), 1892, 


H. 17, S. 19; Die Matrikel der Albertus-Universitėt zu Konigsberg 
i. Pr. / Hrsg. von G. Erler. Bd. 1: Die Immatrikulationen von 
1544—1656.— Leipzig, 1910 [Fotomech. perspaudas: Nendeln/Liech- 
tenstein, 1976], S. XVI; Gizbert Studnicki W. Sprawozdanie Z wy- 
cieczki naukowej do Krėlewca— Ateneum Wilenskie, 1929, R. 6, 
z. 3/4, s. 662. 


3 


„ĮLaiškas Pamedės vyskupui Pauliui Speratui... Ka- 
raliaučius, 1545 sausio 4 d.] Incipii: Venerantissimo 
et doctissimo viro Paulo Sperato <...> S. D. <...> 
Magna cum voluptate legi tuas literas <...> Expli- 
cit 4. Januari] 1545, Regiomonte. Tibi addictiss- 
mus Stanislaus Rapagelanus. 


Publikacija: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des 
Herzogthums Preussen / Hrsg. von P, Tschackert.— Leipzig, 1890, 
Bd 3, S. 91—92 (Nr. 1732). 

Vertimas: Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija: Feoda- 
lizmo epocha / Red. K. Korsakas ir J. Lebedys.— V., 1957, p. 481— 
482 (ištraukos). 


4. Praesidentę Stanislao Rapagelano, Theologiae Docto- 
re, de his propositionibus in academia Regiomontana 
in Prussia disputabitur A. M.D.XLV Maji octava: 
[ĮPropositio I—LIH].— [Regiomonti: H.  "Weinreich, 
1545].— 8"; [8] f. 

Perspaudas: Rapagelanus S. Dispvtatio de ecclesia et eivs 
notis, a Stanislao Rapagelano Theologiae Doctore, in Academia 
Regiomontana in Prussia proposita Anno 1545. die 8 Maij.— In: 
Dvae disputationes. Prior de ecclesia et eius notis, proposita in 
Academia Regiomontana Prussiae. A. Stanislao Rapagelano Theolo- 
giae Doctore, Posterior de conivgio sacerdotvm. Ab Hieronymo 
Mencelio pastore ad S. Nicolaum Islebij. [Islebii: U. Gaubisch|, 
1558, p. A4-—-Bo. 

Kitas (perspaudo) leid: Islebii, 1562, p. 141—152. 
Fragmentų perspaudas: Urkundenbuch zur Reformations- 
geschichte des Herzogthums Preussen / Hrsg. von P, Tschackert— 
Leipzig, 1890, Bd 1, S. 291—293, 


5. Gie me ape kenteghima Ihefaus Chri f taus am J 3i- 
noija Diewa Sunaus if chguldita nūg Dactara Stani- 
flauf/a Rapagelana: („Diewa Tiewa iJchmin- 
tis: Tei J ibe dewi J tes. ..").— Kn.: Ge f mes Chrik J c30- 
niskas gedomas ba / 3nic 30J/u per Welikas ir Sekmi- 
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nias ik Aduenta / [Surinko ir red. M. Mažvydas ir 
B. Vilentas]. Karalaucšui, 1570, p. N4v-77— Orig.: 
Patris sapientia, veritas Divina...“ 


Fotomech. perspaudai: Mažvydas: Seniausieji lietuvių kal- 
bos paminklai iki 1570 metams / Spaudai parūpino J. Gerullis— 
K., 1922, p. 441—445; Mosvid: Die altesten litauischen Sprachdenk- 
mėler bis zum Jahre 1570 / Hrsg. von G. Gerullis.— Heidelberg, 
1923, S. 441—445, 

Kiti perspaudai: Senieji lietuvių skaitymai. D. 1: Tekstai 
su įvadais / Sutaisė J. Gerullis— K., 1927, p. 29—30 (su prierašu 
apie S. R.); Lietuvių poezija. D. 1 / [Sudarė V. Vanagas) — V., 
1967, p. 36—37 (ištraukos; su prierašu apie S. R.) [2-asis leid— 
1969]. ' 

Redaguotas perspaudas: Giesmes Chrik f caioni f chkos 
ir Duchauni f chkos, per Wi f f us maetus Ba f anicaoie Diewa gie- 
damos <...> / per Lasaru Sengstak <...> atnaugintos — Kara- 
liaucziuie, 1612, Ip. 18v—19r. 


„Vertimas: „Gottes des Vaters Weisheit, die Gerechtigkeit der 
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Gottheit...“ / Ubers. von [P] Vetter; Durchkorrigiert von [A.] 
Bezzenberger.— In: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des. 
Herzogthums Preussen / Hrsg. von P. Tschackert. Leipzig, 1890, 
Bd 1, S. 289—290. ' 


A. F. žr. 8. 


„ [Abramavičius V.] W. Abramowicz. Pišmiennictwo i ksiąžka na 


Litwie— Wilno, 1957, s. 62. 
Abramavičius V, žr. taip pat 161. 


„Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis inde ab 


anno MCCCCLXIX / Ed. curavit W. Wistocki — Cracoviae, 1897, 
t. 1, fasc. 4, p. 747—748 (Nr. 3067), 771—772 (Nr. 3163). 


„ ĮAdamowicz A. F.] A.F.A. Košcio! Augsburgski w Wilnie: Kronika 


na obchėd trzechwiekowego istnienia košciola w roku 1855 w 
dzien S, Jana Chrzciciela — Wilno, 1855, s. 8—9, 43, 

Vertimas: [Adamowicz A. F.] A. F. A. Die evangelisch-luthe- 
tische Kirche zu Wilna: Eine Chronik, geschrieben zu Feyer des 
dreyhundertjėhrigen Bestehens der Kirche am S. Johannis Tage 
1855 / Ubers. aus dem Polnischen.— Wilna, 1855, S. 10, 45. 
Aistis J. žr. 119, 


„Album Academiae Vitebergensis ab A. Ch. MDI usgue ad, 


A. MDLX / Ex autographo ed. C. E. Foerstemann.— Lipsiae, 1841, 
p. 194, 


„Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 2; (Ab anno 


1490 ad annum 1551) / Ed, curavit A. Chmiel. — Cracoviae, 1892, 
p. 242. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


Alekna A. Katalikų bažnyčia Lietuvoje / Red. J. Stakauskas — 
K., 1936, p. 69—70. 

Arnoldt D. H. Ausfuehrliche und mit Urkunden versehene His- 
torie der Koenigsbergischen Universitaet.— Koenigsberg, 1746— 
T. 1—2, 

i-er Theil, 5. 19, 48—49, 

2-er Theil, welchem eine Nachricht von dem Leben und der 
Schriften hundert Preussischen Gelehrten angehaenget ist, S. 152— 
153. 

Papildymai: Arnoldi D. H. Fortgesetzte Zusaetze zu seiner 
Historie der Koenigsbergischen Universitaet, nebst Nachrichten von 
dreyhundert und eilft Preussischen Gelehrten <...>.— Koenigsberg, 
1769, S. 72. 

Arnoldi D. H. Kurzgefasste Kirchengeschichte des Koenigreichs 
Preussen.— Koenigsberg, 1769, S. 360, 362, 375, 

įArnoldt D. H.] Zusaetze und Verbeseerungen zur Historie der 
Koenigsbergschen Akademie.— Preussische Merckwuerdigkeiten, das 
ist Nachlese <...> zur Fortsetzung des Erleuterten Preussen und 
der Actorum Borussicorum (Kėonigsberg), 1741, Stūck 4, S. 282— 
283. 

(Ašmys (Aschmies) M.] M.A. Lietuviai profesoriai prie Karaliaučiaus 
universitatės: I. Stanislaus Rapagelanus (Rapagelanus]= Litauische 
Professoren an der Universitūt Konigsberg: I. Stanislaus Rapage- 
lanus.— Lietuviškai —Vokiškas Savaitraštis = Litauisch—Deutsche Wo- 
chenschrift (Tilžė), 1913, Nr. 40, p. 159—160; Nr. 41, p. 162—163; 
Nr. 42, p. 165—166. 

Perred. perspaudas: Lietuvių profesoriai Karaliaučiaus uni- 
versitėte: (Stanislovas Rapagelionis; Abraomas Kulvietis) — Kn.: 
Naujas kalendorius 1919 metams / Išleido A. Liudžiuvaitis. K., 
[1918], p. 25—26.-— Be parašo. 

Baczko L. von Versuch einer Geschichte und Beschreibung der 
Stadt Kėnigsberg.— 2. Aufl.-— Kūnigsberg, 1804, S. 124. 

lasis leid.; Koenigsberg, 1787—1790, 

Baranauskas M. Katedra saloje. — Lietuvos jūreivis (Klaipėda), 1981 
spalio 8—-14, Nr. 41(170), p. 8. 


Rus. variantas: M, bapanayckac. Co6op Ha OCTpOBe.— 


18. 
19. 


20. 


M 
+ 


Mopak AnTBrI (Knainena), 1981, 8—14 okTaGpa, Ne 41(170, c. 8, 
Bartei O. Jan žaski. Cz. 1: 1499—1556.— Warszawa, 1955, s. 150. 
Bartel O. Marcin Luther w Polsce.— Odrodzenie i Reformacja w 
Polsce (Warszawa), 1962, t. 7, s. 40, 46. 

Barycz H. Rozwėj nauki w Polsce w dobie Odrodzenia.-— In: Od- 
rodzenie w Polsce: Materialy Sesji Naukowej PAN 25—30 paždzier- 
nika 1953 r. T. 2: Historia nauki, Warszawa, 1956, cz. 1, s. 47, 
88, 92, 101. 


„Barycz H. Z epoki renesansu, reformacji i baroku: Prądy — idee — 


ludzie — ksiąžki. — [Warszawa, 1971]. 
Turinyje: [1] U narodzin ruchu reformacyjnego w Matopolsce 
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22. 


23. 


24. 


25, 


26. 


27. 


28. 


29. 


30, 


31. 
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(s. 22i—222, 225); [2] Stanistaw Grzepski — czžowiek į dzielo 
(s. 537). į 

1-0ji publikacija: [1] U kolebki malopolskiego ruchu re- 
iormacyjnego.— Odrodzenie į Reformacja w Polsce (Warszawa), 
1956, t. 1. 

Barycz H. žr. taip pat 176. 

[Bayer G. S.] Fortsetzung von Leben D. Joannis Brismani— Erleu- 
tertes Preussen (Konigsberg), 1725, Stūck 27 (= 1726, Bd 3), S. 209, 
214. 

(Bayer G. S.] Das Leben D, Stanislai Rapagelani, ersteren Pro- 
fessoris zu Koenigsberg.— Erleutertes Preussen (Konigsberg), 1726, 
Stūck 37 (= 1728, Bd 4), S. 53—74. 

Bayer G. S. žr. taip pat 2, 83. 

Bebermeyer G. žr. 1. 

Bertuleit J. Die Reformation unter den preussischen Litauern: Ihre 
religios-kirchliche Entwicklung von der Regierungszeit Herzog 
Albrechts bis zu der Friedrich Wilhelm I. Th. 1.— Jahrbuch der 
Synodalkommission und des Vereins fir ostpreussische Kirchen- 
geschichte (Konigsberg), Jg 1932, S. 21—24. 


Bezzenberger A. Die litauische Literatur— ln: Die Kultur der 
Gegenwart: Ihre Entwicklung und ihre Ziele / Hrsg. von P. Hinne- 
berg. Th. 1. Abt. 9: Die osteuropūischen Literaturen und die 
slavischen Sprachen. Berlin; Leipzig, 1908, S. 357—358, 


Bezzenberger A. UŪber das alteste Album der hiesigen Universi- 
tat. (Sitzung am 21. Mai 1891): [Vortrag|.-— Sitzungsberichte der 
Altertumsgeselischaft Prussia fūr das siebenundvierzigste Vereinsjahr 
(1891/92) (Kėnigsberg), 1892, H. 17, S. 19. 

Bezzenberger A. žr. taip pat 2, 5. 

Bindseil H. E. žr. 134, 

Biržiška M. Mūsų raštų istorija. D. 1: Ligi 1864 m.— Z-asis leid— 
K., 1925, p. 15—16. 

lasis leid: K., 1920. 

ĮBiržiška M.] M. Biržyszka. Skrėt dziejow pišmiennictwa litew- 
skiego — Wilno, 1919, s. 4. 

Biržiška M. žr. taip pat 167. 

Biržiška V. Aleksandrynas: Senųjų lietuvių rašytojų, rašiusių prieš 
1865 m., biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos. T. 1: XVI-- 
XVII amžiai — Čikaga, 1960, p. 2—24, 37—39, 50, 52, 55, 79—82, 
96, 107, 395. 

Biržiška V. Abraham Kulvietis: The First Lithuanian Humanist 
(=Contributions of Baltic University; 47) — Pinneberg, 1947, p. 8— 
11, 21, 24, 26. 

Liet. variantas: Biržiška V. Abromas Kulvietis. — Pėdsakai. 
(Fulda), 1946, Nr. 1, p. 12—13. 

Biržiška V. Lietuviškų knygų istorijos bruožai. — K., [1930], d. 1, 
p. 34, 40, 45, 


32, 


33, 


34, 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40, 


41. 


va 


42. 


43. 


Biržiška V. Lietuvių bibliografija. D. 1: XVI-XVII amž.— K, 
1924; |Papildymai:] K., 1926—1935, d. 2—4. 

D. 1. 1924, skilti. 18; 

D. 2. 1926, skilt. II; 

D. 3. 1929, skilt. LXXIX; 

D. 4. T. 1. 1935, skilt. CCL 

Biržiška V. Martin Mažvydas und seine Mitarbeiter: Zur Erinne- 
rung an das 400jahrigę Bestehen des litauischen Buches (= Sonder- 
beilage der Zeitschrift „Scholar“, Nr. 2/3)— Heidelberg, 1948, 
S 7, 9, 13—14, 18—19, 25. 

Liet. variantas: Biržiška V. Martynas Mažvydas ir jo bend- 
radarbiai.— Lietuvių žodis (Detmold), 1947, Nr. 16—17. 

Biržiška V. Senųjų lietuviškų knygų istorija. — Chicago, 1953— 
1957, d. 1—2. 

D. 1, p. 15, 83, 85—86, 95, 97, 102, 128—129, 137, 161; 

D. 2, p. 158—159, 

Biech [A. F.] Ūber die unmittelbare Verbindung Luthers und Me- 
lanchtons mit der Provinz Preussen.— Preussische  Provinzial= 
Blatter (Kėonigsberę), 1829, Bd 1, Juni-Heft, S. 509. 

Bock F. S. Grundriss von dem merkwuerdigen Leben des durchlau- 
tigsten Fuersten und Hernn, Herrn Albrecht des aeltern, Marg- 
grafen zu Brandenburg, in Preussen <...> bey Gelegenheit der 
zweyten Jubelieyer der von Ihm gestifteten Hohen Schule zu 
Koenigsberg in Preussen, aus vielen gedruckten und geschriebenen 
Nachrichten, und zu Theil seltenen Urkunden arnis Licht gestel- 
let. — Koenigsberg, 1745, S. 283, 287—288, 291. 

Tas pat, pavad. Leben und Thaten des durchlautigsten Rerrn 
Albrecht des aeltern, Marggraien zu Brandenburg <...>.— Koenigs- 
berg, 1750. 

Borowski I. E. žr. 157. 

Brettschneider C. G. žr. 1, 136. 

Briįckner A. literatura wyznaniowa litewska.— Reformacja w Pol- 
sce (Warszawa), 1922, R. 2, Nr. 5/6, s. 125. 

Brūckner A. Z polsko-litewskich dziejow wyznaniowych: Kartka 


'z dawno minionych dni.— Reformacja w Polsce (Warszawa), 1922, 


R. 2, Nr. 8, s. 257—259, 261—263, 265. 

[Bruožis A.] Probočių Anūkas. Mažosios Lietuvos buvusiejie rašy- 
tojai ir žymesniejie lietuvių kalbos mylėtojai. — Tilžė, 1920, 
p. 5—6. 

[Bruožis A.] A. B. Klaipėdiškis. Mūsų raštijos tėvai.— Pasiuntinys 
(Šenbergas), 1912, Nr. 11/12, p. 332. 

[Bruožis A.] A. B. Klaipėdiškis. Prūsų lietuvių raštija: Trumpa 
Prūsų lietuvių knygų, kalendorių ir laikraščių apžvalga— Tilžė, 
1913, p. 8, 10, 

Buckwald G. Luther-Kalendarium; G, Kawerau Verzeichnis von 
Luthers Schriften.— 2. durchges. Aufl— Leipzig, 1929, S. 151, 204. 
Bugenhagen J. Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel / Im Auf- 
trage der Gesellschaft fūr pommersche Geschichte und Altertums- 
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kunde hrsg. durch O. Vogt (= „Baltische Studien“, Jg 38)— Stettin, 
1888, S. 282. 

44. Bukowski J. Dzieje reformacyi w Polsce od wejšcia jej do Polski 
až do jej upadku. Wedlug najnowszych žrodet. T. 1: Poczatki 
i terytoryalnė rozprzestrzenienie się reformacyi— Krakow, 1883, 
s. 339, 

Rec: W. Chotkowski. Przyczyny i początki Reformacyi w Polsce: 
Z powodu Dziejow Reformacyi ks. dr. Bukowskiego. PoznaA, 1883, 
s. 54: K.— Biblioteka Warszawska, 1885, t. 1, z. 1, 5. 137. 
Bursche E. žr. 124, 

Chmiel A. žr. 10. 

Chotkowski W. žr, 44, 

Chrzanowski I. žr. 208. 

45. Eine Clage rede ueber den toedlichen abgang des Achtbarn vnd 
Hochgelerten herren Stanislai Rapagelani, der heyligen Schrifit 
Doctoren vnd loeblichen Vniversitet, zu Koenigsberg jn Preussen 
Professoren. Anno M.D.XLV.— [Konigsberg: H. Weinreich, 1545]-— 
8; [6] Bl. 

Ištraukos: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Her- 
zogthums Preussen / Hrsg. von P. Tschackert— Leipzig, 1890 
Bd 1, S. 294, 

Clemen O. žr. 128. 

46. Cosack C. J. Paulus Speratus Leben und Lieder: Ein Beitrag zur 
Reformationsgeschichte, besonders zur Preussischen, wie zur Hym- 
nologie... (Aus gleichzeitigen gedruckten und ungedruckten, na- 
mentlich archivalischen Guellen).-— Braunschweig, 1861, S. 167, 
210. 

47. Dumbrauskas A. Pradžia ir išsiplėtojimas protestantizmo Lietuvoje 
XVI amž.: (Historiškas piešinėlis) (= Atsp. iš „Draugijos“)— K, 
1909, p. 11—12, 15, 

Vertimas: [Dambrauskas A.] Der Protestantismus Litauens im 
16. Jahrhundert / [Ūbers. von J. Wannagat (Vanagaitis) — Allge- 
meine Litauische Rundschau (Tilsit), 1910, Nr. 3, S. 93; Nr. 4, 
“S. 112. 
Dąbrowski E. žr. 76. 
Dalion H, žr. 111. 
Danilevičius E. žr, 222. 
48; Disputationen Dr. Martin Luthers in d. J. 1535—1545 an der Uni- 


versitūt Wittenberg gehalten— Zum ersten Male / hrsg. von 
P. Drews.— Gėttingen, 1896, S. XVI, XXXI, XXXIII, XXXVI, 752— 
781, 905, 940. 


Doveika K. žr. 151, 203. 
Drews P. žr, 1, 48. 

49, Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku— Wroclaw; War- 
szawa; Krakow; Gdansk; Eodž, 1959—1983, t, 1 (cz. 1), 4—5. 
T. 1: Malopolska. Cz. 1: Wiek XV—XVI: Praca zbiorowa / pod 
red. A. Kaweckiej-Gryczowej;  [Aut: A.  Kawecka-Gryczowa, 
A. Mafikowska į in.]. 1983, s. 341—343. 


262 


50. 


51. 


pė 


52. 


53. 


54. 


T. 4: Pomorze / Oprac. A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajo- 
wa. 1962, s. 455—458. 

Z. [=T] 5: Wielkie Księstwo Litewskie / Oprac. A. Kawecka- 
Gryczowa oraz K. Korotajowa i W. Krajewski. 1959, s. 249. 
Druki mazurskie XVI w.; [Defensio verae translationis Corporis 
Catechismi in linguam polonicam, adversus annotatiunculas Joan- 
nis Secluciani, per Joannem Maletium ministrum ecclesias 
Lyccensis] / Z pierwodruku i rękopisu wydat, wstepem, komen- 
tarzem i charakterystyką językową opatizyt S. Rospond.— Ol- 
sztyn, 1948, s. 8, 74—77. 

Dzieduszycki M. Piotr Skarga i jego wiek / przez M. J. A. Rych- 
cickiego (Maurycego hr. Dzieduszyckiego)— Wyd. 2, przejrzane 
i Znacznie powiekszone.— Krakow, 1868, t. 1, s. 32, 39. 
l-asisleid.: Krakėw, 1850, [t. 1]. 

Ehret J. Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunit— 
Bern, 1919, S. 321. ' 
Vertimas: Ehret J. La Lituanie: Passė. Prėsent. Avenir.— Ge- 
nėve; Paris, [1919], p. 327. . 

Em. žr. 222, 

Erier G. žr, 2, 131. 

Esireicher K. Bibliografia polska — Krakow, 1908, t. 22, s. 285; 
1915, t. 26, s. 127—128, XIV. 

Fotomech. perspaudai: New York, 1964; Warszawa, 1977, 
Eysenblūtter H. Georg Sabinus, der erste Rektor der Albertus — 
Universitat.— Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia fūr 
das 49 und 50 Vereinsjahr 1893/95 (Konigsberg), 1895, H. 19, 
S. 90, 93—94, 

F.M.S. žr. 179, 

Faber K. žr. 133. 

Fabritius Th. žr. 1. 

Ficker J, žr, 116. 


55. Fijalek J. X. Jan Tortytowicz-Batocki: Pierwszy ewangelik na 


50. 


57. 


58. 


59: 


Zmudzi i apostož luterski na Litwie Pruskiejį.— Reformacja w Pol- 
sce (Warszawa), 1921, R. 1, s. 100, 103. 

Finkel L. Bibljografija historji polskiej — Wyd. 2 / Przejrza! i 
uzupelni! K. Maleczyūski.— Lwow, 1931, t. 1, z. 1, s. 86 (Nr. 2575). 
lasis leid: Lwėw, 1891, cz. 1; [Fotomech. perspaudas:] War- 
szawa, 1955. 

Florczak Z. Udziai regionow w ksztaltowaniu się pišmiennictwa 
polskiego XVI wieku: Studium z zakresu socjologii pisarstwa.— 
Wroctaw; Warszawa; Krakow, 1967, s. 120, 122, 129, 137, 227, 
279. 

Foerstemann C. E. žr. 9, 115, 

Forstreuter K. Rapagelanus (Rapagelanas) Stanislaus.— In: Altpreu- 
ssische Biographie / Hrsg. von K. Forstreuter und. F. Gause, 
Marburg / L., [1961], Bd 2, Lig 4, S. 533, 

Freytag H. Die Preussen auf der Universitūt Wittenberg und die 
nichipreussischen Schūler Wittenbergs in Preussen von 1502 bis 
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60. 


61. 


— 


65. 


66. 


68, 


69, 


70. 


7i. 
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1602: Eine Festgabe zur vierhundertjahrigen Gedūchtnisfeier der 
Grūndung der Universitai Wittenberg.— Leipzig, 1903, S. 98, 124. 
Friese Ch. G. Beytraege zu der Reformationsgeschichte in Polen 
und Litthauen besonders— Breslau, 1786, Th. 2, Bd 1, S. 70—71. 
Friese Ch. G. žr. taip pat 88. 

Gabemma S. žr. 71. 

[Gaigalaitis V.] W. Gaigalai. Die evangelische Gemeinschaftsbe- 
wegung unter den preussischen Litauern: Geschichtliches und Ge- 
genwartiges.— Konigsberg, 1904, S. 27. 

Vertimas: Gaigaletis W. Ewangeliszki Surinkimai Lietuwoje: 
Isztyrinėjimai apie jų Pradžią, Augimą bei dabartinį Buwį.— Prie- 
kulė, 1904 [virš: 1905], p. 49, 


„ Gaigalalijtis [W.] Lietuwos Nusidawimai ir musu“ Raszliawa.— Til- 


žė, [1913], p. 10. 


„ Gallandi J, Altpreussisches Adelslexicon.— Prussia: Zeitschrift fūr 


Heimatkunde und Heimatschutz (Kėonigsberg), 1927, H. 27, S. 114. 


„ Gause F. Die Geschichte der Stadt Kėonigsberg in Preussen. Bd 1: 


Von der Grūndung der Stadt bis zum letzten Kurfūrsten— Kėln; 
Graz, 1965, S. 271, 298. 

Gause P. žr. taip pat 58, 

Geruilis G. Archivalische Hinweise auf die Beziehungen preus- 
sisch-litauischer  Reformatoren zu Polen.— Archiv fūr slavische 
Philologie (Berlin), 1927, Bd 41, H. 1/2, S. 124. 

Gerullis J. Mažvydo darbo draugai — Kn.: Mažvydas: Seniausieji 
lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. K., 1922, p. XXVII-—- 
XXVIII, 

Vok. variantas: Gerulis G. Die Mitarbeiter Mosvids.— In: 
Mosvid: Die altęsten litauischen Sprachdenkmėler bis zum Jahre 
1570. Heidelberg, 1923, S. XXX—XXXI. 

Gerullis J. (G.) — žr, taip pat 5. 


„ Gineitis L. Lietuvių literatūros istoriografija: Ligi 1940 m.-— V, 


1882, p. 19, 42, 44—45, 47, 62, 66, 104, 141, 143, 184, 206—207, 
217, 225, 254, 342. 

ĮGineitis L.į Lietuvių literatūros užuomazgos— Kn.: Lietuvių lite- 
ratūros istorija. D. 1: (iki 1940 m.) / Red. J. Lankutisį. V., 1979, 
p. 8, 16, 18. 

Gineitis L. žr. taip pat 221. 

Gira L. Raštai. T. 5: Literatūros mokslas <...> / [Sudarė ir teks- 
tus paruošė E, Matuzevičius] — V., 1963, p. 212—213, 215. 

loji publikacija: Radzikauskas E. (Liudas Gira). Lietuviš- 
kos eilėdaros kūrimosi raida. D. 1: 16—18 amžiai (=Atsp. iš . 
„Darbų ir dienų“, t. 3)— K., 1934. 

Girdzijauskas J. žr. 113. 

Gizbert Studnicki W. Sprawozdanie Zz wycieczki naukowej do 
Krėlewca— Ateneum Wilenskie, 1929, R. 6, z. 3/4, s. 662. 
Gizbert Studnicki W. žr. taip pat 2. 

Gnapheus G. [Epistola a L. Lasko, dat. Regiomonti, 14 Julii 1544].— 
In: Epistolarum ab illustribus (et) claris viris scriptarum centuriae 


72. 


73, 


74. 


75. 
76, 


77. 


78. 


79. 


80. 


tres, guas passim ex autographis collegit ac edidit S. Abbes 
Gabbema. Harlingae Frisiorum, 1663, p. 29. 

Goldbeck J. F. Nachrichten von der Kėnigl. Universitūt zu Kė- 
nigsberg in Preussen und den daselbst befindlichen Lehr— Schul- 
und Erziehungsanstaltien.— Leipzig; Dessau, 1782, S. 8—9. 
Grabowski T. Literatura luterska w Polsce wieku XVI: 1530— 
1630.— Poznan, 1920, s. 30. 

Gryczowa A. žr. 49, 95, 

Grosses vollstaendiges Universal-Lexicon aller  "Wissenschatften 
und Kuenste, welches bishero durch menschlichen Verstand und 
Witz erfunden und verbessert worden / Rrsg. von J. H, Zedler— 
Leipzig; Halle, 1741, Bd 30, Sp. 845. 

Fotomech. perspaudas: graz. 1862. 

Grzeszczuk S. žr. 95. 

Gudaitis K. Lietuviai evangelikai. — Rodney, [1956]. 

Gustaw R. O, Polskie przektady Pišma $w.— In: Podręczna Ency- 
klopedia Biblijna: Dzieto zbiorowe / pod red. E. Dabrowskiego— 
Poznan, 1959, t. 2, s. 322. 

Hartielder K. Philipp Melanchton als Praeceptor Germaniae (= Mo- 
numenta Germaniae Paedagogica; 7)— Berlin, 1889, S. 535, 
Fotomech. perspaudas: Berlin, 1920. 

Hartknoch Chr. Alt-und Neues Preussen, oder Preūssischer Histo- 
rien zwey Theile <...>. Aus vielen alten so wol als neuen, 
einheimischen als ausswertigen Scribenten, Privilegien und an- 
dern. Documenten, so theils gedruckt, theils geschrieben in ver- 
schiedenen vornehmen Bibliothecken und Archiven des Landes 
vorhanden sind <...>.— Frankfurt; Leipzig, 1684, S. 473. 
Hariknoch Chr. Preussische Kirchen-Historia, darinnen von Ein- 
fuehrung der christlichen Religion in diese Lande, wie auch von 
der Conservation, Fortpilanzung, Reformation und dem heutigen 
Zustande derselben austuehrlich gehandelt wird.— Frankfurt a/Mį 
Leipzig, 1686, S. 291, 294—295, 

Hartleb K. Zagadnienie reformacji na ziemiach polsko-litewskich.— 
In: Pamieinik VI Powszechnego Zjazdu Historykėw Polskich w 


- Winie 17—20 wrzešnia 1935 r. T. 1: Referaty. Lwow, 1935, 


81. 


82. 


83. 


s. 332. 

Hase C. A. Herzog Albrecht von Preussen und sein Hofprediger: 
Eine Kėnigsberger Tragodie aus dem Zeitalter der Reformation.— 
Leipzig, 1879, S. 73—75. 

Hermelink H. Einleitung: Die Disputationen Luthers.— In: M. Luther, 
Werke: Kritische Gesamtausgabę, Weimar, 1932, Bd 39, Abt. 2, 
S. XVII, XXI-XXII, XXIV—XXV, XXVII--XXVIII, XXXI. 
Fotomech. perspaudas: Weimar; Graz, 1964. 
Hermelink H. žr. taip pat 1. 

Hollack E. žr. 125, 

Holtorpius B. Elegia de obitu clarissimi viri Stanislai Rapage- 
lani, Doctoris Theologiae / Autore Bernardo Holtorpio Hagensi— 
Regiomonti: H, Weinreich, 1545— 49; 18] f.— Got. šriftas. 
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2Zasis leid: Regiomonti: H. Weinreich, 1546— Lot. šriftas. 
Perspaudas: [Bayer G. S.] Das Leben D. Stanislai Rapagelani, 
ersteren Professoris zu Koenigsberg.— Erleutertes Preussen, 1726, 
Stūck 37 (= 1728, Bd 4), S. 65—74. 


84, Hubatsch W. Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreussens.— 
Goitingen, 1968, Bd 1, S. 80, 89, 532. 


85. Yčas J. Mažosios Lietuvos praeitis: (XUHL-—XX amžių bruožai) — 
Kn.: Kovo 20 diena: Mažosios Lietuvos prisiglaudimui paminėti — 
[ĮKaunasj, 1921, p. 42. 


86. Yčas M. Musų rašto istorija -— Kn.: Biržų kalendorius 1912 meę- 
tams / Sutaisė ir išleido M. Yčas ir P. Jokubėnas [Jakubėnasį. 
K., 1911, p. 33—34, 

Ivinskis L. žr. 144, 


87. Ivinskis Z. Die Entwicklung der Reformation in Litauen bis zum 
Erscheinen der Jesuiten (1569) (=Sonderdruck aus: „Forschungen 
Zur europaischen Geschichte“, Bd 12)— Berlin, 1967, S. 28. 
J. N. žr. 148, 

88. Jablonskis K. Lietuvių kultūra ir jos veikėjai: [Straipsnių ir pub- 
likacijų rinkinys / Sudarė V. Merkys|.— V., 1973. 

Turinyje: [1] Duomenys M. Mažvydo biografijai: [Pagal 
Ch. G. Pryzės (Priese) kn. „Beytraege zur Reformationsgeschichte 
in Polen und Litthauen besonders“ (Breslau, 1786, Th. 2, Bd 1] 
(p. 49—52, 382); [2] Apie Stanislovo Svetkaus Rapolionio kilimą 

i (p. 54—55, 382—383); [3] Apie Abraomo Kulviečio kilimą (p. 59). 
1-0sio0s publikacijos: [1]— Literatūra ir kalba, 1956, t. 1; 
[2.] — Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai, 1965, t. 4 
(V: Žuko „Prof. K. Jablonskio bibliografijos" priedas); [3.] — Ar- 
chivum philologicum, 1935, kn. 5 (ir atsp.: K., 1935). 

Jakubėnas P. žr, 86, 
Jūnkęe A. žr. 1. 

89. Jasnowski J. Mikolaj Czarny RadziwiH (1515—1565): Kanclerz i 
marszatek ziemski Wielkiego Księstwa Litewskiego, wojewoda 
wilenski. — Warszawa, 1939, s. 5, 375, 

90, Jocher A. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauki w 
Polsce od wprowadzenia do niej diuku po rok 1830 wlącznie 
<...>.— Wilno, 1842, t. 2, s, 238 (Nr. 3145), 515. 

Fotomech. perspaudas: Warszawa, 1980. 

91. Joecher Ch. G. Allgemeines Gelehrten-Lexicon, darinne die Ge- 
lehrten aller Staende <...>, welche vom Anfange der Welt bis 
auf ietzige Zeit gelebt <...>, nach ihrer Geburt, Leben, merck- 
wuerdigen Geschichten, Absterben und Schrifiten aus den glaub- 
wuerdigsten Scribenten in alphabetischer Ordnung beschrieben 
werden.— Leipzig, 1751, Th. 3, Sp. 1905—1906, 

Fotomech. perspaudas: Hildesheim, 1960. 
Jokubėnas (Jakubėnas) P. žr. 86. 
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92. 


94. 


95, 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103, 


Jonikas P. Lietuvos studentų pavardės XV—XVIII amž. Europos 
universitetuose.— Lituanistikos darbai (Brooklyn, N. Y.), 1973, 
t. 3, p. 202. 

Jordan K. A. žr, 114. 


„Jungier V. Litauen: Antlitz eines Volkes. Versuch einer Kultur 


„soziologie— 2. Aufl. — Tūbingen, 1948, S. 205. 

asis leid.: Leipzig, 1938, 

Jurginis J. Akademijos įsteigimas ir jos veiklos pradžia. (Aukš- 
tojo mokslo plitimas Europoje ir jo pareikalavimas Lietuvoje) — 
Kn, Vilniaus universiteto istorija, 1579—1803. V., 1976, p. 25—28. 
Jurginis J. Pierwsze przeklady ksiąžek polskich na język litew- 
ski i ich znaczenie kulturalnė— In: Dawna ksiąžka i kultura: 
Materia/y miedzynarodowej sesji naukowej Zz okazji piečsetlecia 
sztuki drukarskiej w Polsce / Pod red. S. Grzeszczuka i A. Ka- 
weckiej-Gryczowej. Wroclaw; Warszawa; Krakow; Gdaūsk, 1975, 
s. 318—319. 

Jurginis J. Renesansas ir humanizmas Lietuvoje.— V., 1965, p. 205— 
206, 209. 

Jurginis J. žr. taip pat 120. 

Jurginis J., Lukšaitė I. Lietuvos kultūros istorijos bruožai: (Feoda- 
lizmo epocha. Iki aštuonioliktojo amžiaus) — V., 1981, p. 114—115. 
K. žr. 44. 

Kantak K. Czy franciszkanie wilefnscy byli rozsadnikami religij- 
nej reformy niemieckiej w w. XVI?— Ateneum Wileūskie, 1935, 
R, 10, s. 166, 

Kawecka-Gryczowa A. Zarys dziejėw pišmiennictwa polskiego wW 
Prusach Wschodnich— Warszawa, 1946, s. 10. 

Kuwecka-Gryczowa A. žr. taip pat 49, 95. 

Kawerau G. Aus dem Wittenberger Universitūtsleben.— Archiv 
fūr Reformationsgeschichte: Texte und Untersuchungen (Leipzig), 
1920, Jg 17, S. 5—6. 

Kawerau G. žr. taip pat 42. 

Keppen (Koeppen, Kėppen) P. žr. 224, 

Klaipėdiškis A. B. žr. 40—41. 

„Koch F. Der letzte Druck des Lycker Erzpriesters Johann Male- 
tius.— Altpreussische  -Monatsschrift  (Kėnigsberg), 1903, Bd 40, 
H. 7/8, S. 482, 

Koeppen (Keppen, Kėppen) P. žr. 224. 

Kolbuszewski K. Polskie pišmiennictwo reformacyjne na ziemiach 
dawnego W. Księstwa Litewskiego— In: Pamieinik VI Powszech- 
nego Zjazdu Historykėw  Polskich w Wilnie 17—20 wrzešnia 
1935 r.— T. 1: Referaty. Lwow, 1935, s. 348. 

Kėoppen (Keppen, Koeppen) P. žr. 224, 

Korotajowa K. žr. 49, 

Korsakas K. Literatūra ir kritika: [Straipsnių rinkinys|— [V.], 1949. 
Turinyje: [1] Lietuviškos knygos 400 metų kelias (p. 36); 
(2.] Pirmoji lietuviška knyga (p. 69, 80—81, 83—91, 97). 
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104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


111. 


112. 


113. 
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1-0osios publikacijos: [1] Lietuviškos knygos 400 metų ke- 
lias: [Pranešimas, skaitytas respublikiniame lietuviškos knygos 
400 m. sukakties minėjime, Vilniuje, 1947 m. gruodžio mėn. 8 d.— 
K.į, 1948; [2] -— Kn.: Senoji lietuviška knyga: Pirmosios lietuviškos 
knygos 400 metų išleidimo sukakčiai paminėti. [K., 1947). 
Korsakas K. Literatūros praeitis: [Straipsnių rinkinys] — V., 1983. 
Turinyje: [1] Pirmoji lietuviška knyga (p. 13, 22, 24—30, 35); 
[2] Žodis apie pirmąją lietuvišką knygą (p. 60); [3] Martynas 
Mažvydas: Asmenybė ir gyvenimas (p. 67—68, 71—72). 
1-0si0s publikacijos: [1]— Kn.: Senoji lietuviška knyga: 
Pirmosios lietuviškos knygos 400 metų išleidimo sukakčiai pami- 
nėti. ĮK., 1947]; K. Korsakas. Literatūra ir kritika. [V.], 1949; [2] — 
Literatūra ir menas, 1972 gruodžio 30, Nr. 52 (1361), p. 5; [3]— 
Kn.: M. Mažvydas. Pirmoji lietuviška knyga. V., 1974, 

[Korsakas K.] Pirmieji raštai lietuvių kalba.— Kn: Lietuvių lite- 
ratūros istorija. T. 1: Feodalizmo epocha / Red. K, Korsakas. 
V., 1957, p. 101—104, 107, 109—-110. 


Korsakas K. Pirmosios lietuviškos knygos autoriai: (Ar Mažvydas 
vienintelis pirmosios mūsų knygos autorius; Stanislovas Rapai- 
lionis ir Abraomas Kulvietis; Pirmosios lietuviškos knygos užuo- 
mazga).— Literatūra ir menas, 1947 spalio 13, Nr. 38(60). 
Korsakas K. žr. taip pat 3, 118, 151, 203. 

Kosman M. Reformacja į kontrreformacja w Wielkim Księstwie 
Litewskim w šwietle propagandy wyznaniowej.— Wroctaw; War- 
szawa; Krakow; Gdansk, 1973, s. 31, 56, 

Kossowska M. Biblia w języku polskim.— [Poznan, 1968], s. 156, 
162. 


Kot S. La Rėforme dans le Grand-Duchė de Lithuanie: Facieur 
d'occidentalisation culturelle— In: ITAPKAPIIELA: Mėlanges Henri 
Grėgoire (= Annuaire de YInstitut de philologie et d'histoire 
Orientales et Slaves, 1952, t. 12). Bruxelles, 1953, p. 206—207. 
Krajewski W. žr. 49, 

Kubilius J. žr. 188. 

Kurnaiowski K. von žr. 208. 


Kuzmickis Z. Lietuvių literatūra. D. 2: Senoviniai raštai, bažnytinė 
literatūra ir Duonelaičio kūryba: Vadovėlis aukštesniosioms mo- 
kykloms.— K., 1932, p. 43—44, 46—47, 50, 

Lankutis J. žr. 68, 221. 

Lasciana, nebst den dltesten Synodalprotokollen Polens, 1555— 
1561 / Hrsg. von H. Dalton.— Berlin, 1898, p. 25. 

Laužikas J. Vilniaus universiteto ištakų beieškant. — Kultūros ba- 
rai, 1977, Nr. 6, p. 58—59. 

Laužikas J. žr. taip pat 120. 4 
Lebedys J. Senoji lietuvių literatūra / [Paruošė J. Girdzijauskas|— 
V., 1977, p. 36, 38—390, 41—42, 44, 49, 110, 323, 337—338. 
Lebedys J. žr. taip pat 3. 


114, 


115. 


116. 


117. 


118, 


119, 


120. 


12 


= 


122. 


123. 


124, 


125, 


126. 


127, 


Lepner Th. Der preusche Littauer, oder Vorstelung der Nahmens- 
Herleitung <...>, Sprache, Gottesdienst <...>, und andere 
dergleichen Sachen der Littauer in Preussen kuerzlich zusammen 
getragen... Im Jahre <...> 1690.— Danzig, 1744, S. 128—129. 
2asis leid: Hrsg. von K. A. Jordan. Tilsit, 1848, 

Liber decanorum Facultatis Theclogicae Academiae Vitebergensis 
/ Ex autographo ed. C. E. Foerstemann.— Lipsiae, 1838, p. 33, 85. 
Liber decanorum: Das Dekanatsbuch der Theologischen Fakultat 
zu Wittenberg (1502—1594). In Lichtdruck nachgebildet / Mit ei- 
nem Vorwort von J. Ficker.— Halle, 1923, Bl. 39v, 

Lietuvis Karaliaučiaus universiteto įsteigėjas.— Margutis (Chica- 
£0), 1935, Nr. 3, p. 15. 

Lietuvių literatūros istorijos konspektas. D. 1: (Feodalizmo epo- 
chos literatūra) / Red. K. Korsakas.-— V., 1952, p, 27—28. 
Lietuvių poezijos antologija / Sudarė J. Aistis ir A. Vaičiulaitis. — 
[Chicago], 1951, p. 107—108, 790. 

Lietuvos mokyklos ir pedagoginės minties istorijos bruožai: (Ligi 
Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos) / [J. Jurginis, J. Lauži- 
kas, M, Ročka ir kt; Red. V. Merkys ir kt] — V., 1983, p. 18, 
35—36, 54—55, 64, 73. ; 


„Lietuvos TSR bibliografija. Serija A: Knygos lietuvių kalba. T. 1: 


1547—1861.— V., 1969, p. 240, 242—-243, 483, 532. i 

Lilienthal M. Historische Beschreibung des Thums, oder Cathe- 
dral-Kirche, der Stadt Kneiphoff-Koenigsberg entworfen.— Kūnigs- 
berg, 1716, S. 34, 

[Lilienikal M.] Kurtz-gefasste Historie der Koenigsbergischen Aca- 
demie; Erste Fortsetzung der Historię von der Koenigsbergischen 
Academie.— Erleutertes Preussen (Konigsberg), 1726, Stuck 33 
(= 1728, Bd 4), S. 170; Stūck 41, S. 325, 339. 

Linde S. B. žr. 164. 

Liudžiuvaitis A, žr. 15. 

Lubieniecius S, Historia Reformationis Polonicae, in gua tum re- 
formatorum, tum antitrinitariorum origo (et) progressus in Poloniae 
(et) finitimis provinciis narrantur— Freistadii [= Amstelodami|, 
1685, p. 23, 43 (Napagelanus). 

Fotomech. perspaudas: Varsoviae, 1971. 

Vertimas: Lubieniecki S, Historia reformacji polskiej / Tžum. 
E. Bursche (=Odb. z „Rocznika Teologicznego“)— Warszawa, 1938, 
cz. 1. 

Lucanus A. H, Preussens uralter und heutiger Zustand [1748] 
Hrsg. von G. Sommerfeld und E. Hollack.— Lėtzen, 1912, Bd t. 
Žukaszewicz J. Dzieje košciotow wyznania helweckiego w Lit- 
wie.— Poznan, 1842, t. 1, s. 4, 

Vertimas: Lukaszewicz J. Geschichte der reformirten Kirche 
in Lithauen.— Leipzig, 1848, Bd 1, S. 3, 

Lukšaitė I. žr. 97. 

Lulher M. Decanus collegii facultatis theologicae, Martinus Lut- 
herus: „Die proxima Maji 29, į1544]..."— In: Scriptorum publice 
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/ 
' 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133, 


134, 


135. 
136. 


270 


propositorum a professoribus in Academia Witebergensi, ab anno 
1540 usgue ad annum 1553, tomus primus. Witebergae, 1560, 
f. 87v—88r, t 

lasis leid: Witebergae, 1553, f. Lsv. 

Perspaudas: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des 
Herzogthums Preussens / Hrsg, von P. Tschackert.— Leipzig, 1890, 
Bd 3, S. 70—71 (Nr. 1666). 

Luther M. D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. 
[Abt, 4]: Briefwechsel. Bd 10: [1, Marz 1542 —31. Dezember 1544] 
/ [Hrsg. von O. Cilemenį.— Weimar, 1947, S. 583—-585. 

Luther M. žr. taip pat 1. 

M. A. žr. 15, 

ĮMaciūnas V.] V. M. Rapolionis Stanislovas. — Kn.: Lietuvių enci- 
klopedija. [Boston, 1961), t. 24, p. 497—498. 

Maironis. Trumpa Lietuvių rašliavos apžvalga — Kn.: Maironis 
(Š. M-lis) Lietuvos istorija.-— 3-iasis patais. [ir papild] leid.— 
Petropilis, 1906, p. 213. 

Maironis (J. Maculevičius, Mačiulis) žr. taip pat 222, 

Maleczyfiski K, žr. 56. 

Maletius (Malecius, Malecki) J. žr. 50, 

Mafkowska A. žr. 49, 

Martuszewski E. žr. 183, 

Die Mairikel der Albertus — Universitūt zu Kėnigsberg i. Pr. / 
Hrsg. von G. Erler. Bd 1: Die Immatrikulationen von 1544—1656.— 
Leipzig, 1910, S. XVI, 

Fotomech. perspaudas: Nendeln / Liechtenstein, 1976. 
Matuzevičius E. žr. 69. 

Mauclėre J. Le pays du Chevalier Blanc: Essai d'histoire du 
peuple lithuanien.— Paris, 1930, p. 133—134, 

Mažvydas M. žr. 5. 

Meckelburg F. A. žr. 157. 
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19. Stanislovas Raoplionis 


CTAHHCAOBAC PAIMOAĖHHC 


Pe3i10Me 


Cramucaosac Panonėmuc (?7—1545), kak W MHOTMe ero COBpeMEH- 
HHKH H CIOĄBMKXHHKH — A6paoMac KynbBeTuc (?-—1545), MapruHnac 
MakBnpac (2—1563), IOprmc B3a6A0ukKhc (2—1563) X Apyrue,— (bop- 
MHPpOBaACg INOA BAHAHMEM WAeKH PeHeccaKca 1 PecdbopMauun. OH OBIA 
NPeACTABHTEA6M NOKOAEHKHA,  KOTOPO8 TAYO0OKO OCO3HaAO 3HaueHHe 
TIHCbMEHHOCTH M AMTEpaTYpLI Ha POAHOM A3HIK6, CUHTAI A3LHIK HE 
TOAbKO OAHHM H3 OCHOBHBHIX KOMIIOHGHTOB  Hal/HOHaAbHOKH  KYABTYPEI, 
HO H ee OTAMUHTEABHBIM 3HaKOoM. C. PanonėKuC GbIA TaKKe OĄHHM M3 
Tex, KTO PpacIHKNpaA H DPOKAAABIBAA NYTK MHTEAAEKTYAABHOTO OOL(e- 
HHA He TOAbKO B AuTBy, HO H u3 AHTBEI. 

C. Pamonėuuc poAKHACa M poCc B CeMbe HeGo0raTOro Goapuna Di- 
UIHUIKCKOYO MoBeTa. CeexeHKwH O ero >xH3HM AO 1528 T. NouTH HET, 
MH nocne O6yvenna B KpakosckoM yHuBepcHTeTe (1528—15334), koTO- 
pbili OKOHYHMA CO CTENEHBIO GakanaBpa, OH ONATD Ha I(6A06 Ą6CATH- 
AeTHe HCUe34eT H3 NOAA 3penuz. boA6ee IMOApO6HOe (bakrorpaibhYvecKOoe 
OCBeljeHKe ETO JKH3HH CTAHOBHTCS BO3MOJKHBIM TOABKO C 1542 r.— 
HavaAa YueGsi B BHTTeHGeprckoM yHuBepcHTeTe. Becnoi 1544 r.' eMy 
GbiAa DpHCBO6Ha CTENeHb ĄOKTOpa (IIOCA6 AĄKCNHyTA, Ha KOTOPOM OK 
BBICTyYNaA BMeCTe c Maprunom AtoTepoM K ODanunnoM MenanxTOHOM). 
Bckope C. PanonėuuC 3aHAA Ka(beAPY B TOADKO UTO OCHOBaHHOM Kė- 
HHICO6prCKOM YHHBepCcHTeTe. XoponinA CHEeIMaAHCT, OTAHYHBIK NeAa- 
Tor (GyAyWW ele BHTTEHG6pICKHM CTYAEHTOM OH ĄaBaA YPOKA TeS- 
paHCKOoro) CHHCKaA OOABNNOK ABTOPHTET CpeAMW COBPEMeHHKHKOB — H3- 
BeCTHLIX IIDEACTABHTEA6KĖ  AHTOBCKOK, HeMeŲKOK  H NOABCKOK  HHTeA- 
anrenųuu, IlpesKĄeBPeMeKHHaS CMEepTb yvenoro (13 mas 1545 T.) Gžina 
BOCNpHHATA COBPEMEHHHKAMH KaK HEBOCHNOAHMMaX YTPaTA. 

Hacneawe C. Panonšuuca HesenuKo. Muorme ero TPYABI (IIepeB0A 
BuGAun Ha NOAbCKHH M AHTOBCKHH A35IKM, OT35IB 06 «<M5A0xeHNU 
AOKTPHHBI IpepkBež BocTrowHoH4 ODpusauv A. Aackoro H Ap.) AHGO He 
AOMAK AO Haliux ĄHeH, AHGO elje He OTBICKAHbBI OH GBIA OAHHM H3 
TeX, KTO CO3A4BaA YCAOBHA AM NMOSBAEHAA NEPBOK KHHYH Ha AMTOB- 
CKOM a351xe (1547). HasecTHO 1 er0 yvacTHMe B CHOpAX BOKPYT NEPB5IX 
NOABCKHX IpOTECTaHTCKHX KHMT. 

HacToxMee M3A4HKe— CTATBH MH MYGAKKaLAM,  MOATOTOBAEHHBIS 
1IeCTBIO HCTOPHKAMH H (DHAOAOTAMH — NepBaA NONBITKAa 60A6e IMIHPOKO- 
TO H TAYGOKOTO W3yUeHHA >KH3HH, ĄeATEALHOCTH MH TPYAOB 3TOH BBIAGIO- 
1(eHCca AHYUHOCTH, 
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B cTaTbe «CTanncAoBac PanonėkuC H- ero BpeM3» (IO. Tymanno) 
AaH 0030p TyMaHHTapHOK KYABTYPEI NC3ĄHeCpeAHeBeKOBOK AnTBzI (npOo- 
CReIJeHKe, KHCbMEHHOCTb, pacNpocTpaMeHYe H IIPHMEHeHMė AHTOBCKOTO 
A3bIKa M Ap.), HCCAeAYIOTCS HpHUHHHI ee 3aCTO0A H NOABEM B NUEepBoK 
noAoBHHe XVI B. NOoA BAKaHueM PeneccaHca u PedopMmanuu( OT3ByYKHA 
HOBOTO -yuenHa M3BeCTHBI yXKXe B 1521 T). 2KusHB, AegTeABHOCTb 
H counnenua C. Panonėnuca OCBelŲeHBI NO NEepBOKCTOUHHKAM H C NpH- 
BAeVeHKeM TPYAOB HaH6GoA6e KOMNETEHTHBIX aBTOpOB. KoKcbpoHnTaiux 
ĄaHHpIX IMEpPBOHCTOVHUKOB C CAKTAMH, He BBI3BIBAIONJMMA  COMHEHWA, 
yueT PeaAbEbIX BO3MOXHOCTEH H APYTMX OGCTOATEABCTB  pa3pelHAM 
NONKHITKY KOppeKTHPOBAKHHA HEeKOTOPBIX YKOPeHHBIJHXCS B AHTEpaType 
MH6HHH O BD6MeHKH ero pOxKAĄe6HHA (He OokOA0 1485 r, a B Hauane 
XVI B.), IMpeAIIOnaraeMOM YUHTEABCTBė B BHABHOCCKOH IMKOAe A. KynB- 
BeTHCa H T. II. 

Co »araagaMų C. Pauonėuuca Ha IOAOMXEHHe KaTOAUWVEeCKOK IĮEpK- 
BH, ee KPHTHKOK, peuenųmek yuenuz M. Auiorepa, OO. MenaimxTOHa H 
ApyrEx pedopMaTOpoOB 3HaKOMHT Mac CTaTbA «CraHKcAOBaC Paronė- 
Huc u uAew PedbopMarumo (H. AykmakTrė, ochOBa KOTOpOH — 
OTHICKAHHBIe IIOAHBIS TEKCTHI COWHWHeHKMK C, Panonėnuca M ApyrMe MC- 
TOUHHKH, CBOei PaAMKAaABHOCTHIO H IEAEYCTPEMASKHOCTBIO OH HE YCTY- 
IlaA MHOTHM IPeALIeCTBEHHMKAM M COBpPeMeHHHKaM. YcTaHOBKH C. Pa- 
TIOAŠHHCAa ĄOATO GiIAM H3BeCTHHI H NOCAB ero CMepTHW. OKH HCNOAb- 
3OBAAMCb TPOTHB  HaCTYNMaIONeK  KATOAUUECKOH | KOHTPPeOPMALMN, 
eTO KĖHKHTCGeprCckKe TE3MCHI «O IĮepKBK H ėe CBOŽCTBAXV ĄBaJKAbI IIE- 
penevaTauLi B FepMauHH, pacIIpOoCTPAaHSAMCB B CIMCKAX. 

B cTraTbe «<BAuauKe aHTHUHOCTY Ha AGTHHCKKHe CounHenKa C. Pano- 
AšKuca» (3. YAbBUMHaKdTe), C TOWKM 3peHHA TOrAAIIHeK  pHTOpH- 
KH — OGIKeTO 3HaMeHaTeAX TyYMaHKTapHOK  KYABTYpHI  COUHHHTEASH — 
NOKa3aHbhI TAYGHHA MH IUHpoTa OGpa30RaHMAa aBTODa, OTAWYHOS 3HAHKe 
HM ApeBHHX A35IKOB H TEKCTOB, TBOpWeCKOe NpHMeHenKe OGpa30B AM- 
TepaTyYpHOro HACAeĄKMa TMpPONAOTOo ĄAS BEIDAXKEHMA CaMBIX AKTYAABHEIX 
HAcū. 

EAUuHCTBEHHOMY H3 COXPaHKBIUMXCA AHTOBCKHX TEKCTOB NPeACTABH- 
TeAg4 PaHHeK AHTOBCKOH INMHCHMEHHOCTM — NEPEBOAY NTECHONEHKHA — IIO- 
cBamjeK «Ouepk IO3THKM AKTOBCKOIO TeKCTa CranucAoBaca Paronė- 
HHCa» (pob, IO, Tupasnayckac). Ilpw cpaBuenHu NMepeBoAa 
C AaTHHCKHM ODHTHHAAOM, a TaK>Kė HEpeBOAAMH Ha HEMEIĮKHWO H TMOA5- 
CKMH  g3BIKM,  Ą€eTAABHOM  PaCKpbITHW XYAOXECTBEHHBHIX- 3A6MEHTOB, 
OCO6eHHOCTeKH METPHKM MW T. Ą. BBIABAAIOTCI MHOTMe ĄpyrMe CTOPOHBi 
GHAOAOTHYeCKOTO O6pa30BaHHA, XYAOXKECTBEHHOTO BKYCa H TEXHHUe- 
CKOTO MaCTepCTBa IePeBOAUKKA. 

A35IKOBEAUeCKOe HCCAEAOBAHHe BTOTO OAHOTO H3 ĄpeBHeKIUMX AM- 
TOBCKHx TEKCTOB OCYyIeCTBAEHO B CTaTbe «JI3EIK AHTOBCKOTO TEKCTa 
CranncaoBaca  PanonėKhuca»s (pob. 3. BunkKaBuwm—oc). ABTOop 
A6TaAbBHO 3HAKOMHT HaC CO CBOe06pa3H:HIMH (DOPMAMŲ CAOB, HX IIpM- 
HaAA6JKHOCTBIO K TOMY UAH ADYTOMY AĄKaAeKTY, CTABHT BONpOC, UTO 
E KaK B 5TOM TeKCTe HW3MeHHAM ero peAnakTopa M. MaxBupac W ban- 
TpamMeioc BuAeHTaC, KaKkMe BO3MOXKHOCTH MMEIOTCA AAA  BBIĄEA6HKS 
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TexcTOB C. PanonėHuCca CpeAH AHOHHWMHBHIX TEKCTOB B KHNHTAX MaxKBH- 
AOBCKOTO BPEMeHH. 

MpoAOAKeHHeEM M  CyYUĮECTBEHHNBIM | ĄONOAHeHKeM = HCCAEAOBaHKH 
K. AčAoHckKHCa aBAAeTCA cTaTbA «<PoA Panončincos B NepBOH NOAOBHHS 
XVI Beka» (3. Kayna). Ha ocHOBe BHOBb OGMapyxKeHHBIX AĄaHHBIX 
Aunrosckoh MeTrpukKh H ApyTHX MCTOUHHKOB paCKp5ITO HMYNJECTBEHHOS 
CoCcTOXHHe POAA, BO3MOJKHOCTH AOKAAM3AUHH pOAMHLI ero TAaBHeHIIeTO 
TIPeACTaBHTEAI. 

B KHHre NepenevaTaHb! OCHOBHBIe TEKCTHI! C. PanoAišnucCa — AaTHH- 
CKO0e VeTBEpPOCTHIHe, INEepeBOA YHNOMAHYTOrMO NMONYAAPHOTO NECHONeHHAA 
„Horae canonicae Salvatoris“, nocaamue K Mamay CiepaTy AH Te30- 
Chi ĄA41 VHHBEpCHTETCKOrO ĄMCNYTA; IepenevaTaHbI (IOAHOCTBIO HAM B 
OTP>IBKAX) TaKXe BCe H3BeCTH5Ie M ĄOCTYNHBIe HCTOUHHKŲ O EFrO JKM3- 
HH M ĄeATeABHOCTH (akTOBBIĖ MaTepHaA, MepenHCcKAa COBPEMeHHHKOB, 
XYAOJKECTBEHHBIS COUHHEHHAS B ETO UeCTB, NMepBax GHOrpaMMa M Ap.). 
HMuoassiunbIe (AATWHCKHe M HEMeLKHe) TEKCTh! HEpeBeA6HBHI Ha AHTOB- 
CKHH A3bIK, [POKOMMEHTHPOBaHBI! peaAHM, MEPCOHAaAHH H Ap. 

Visnaune sakAIO0UGeT «<PanonšuKnana» (FO. TyMaAHNC) — KpaTKMĖ 
HCTOPHOTpabuueCKHA O630p MCTOUHHKOS H AMTepaTyYpbi O C, Paro- 
AčuHCėe w GHGAHOrpabuueCKKMK  yKa3aTeAB ero COYHHeHKK, a TaKiKe 
AHTepaTYpHI O HeM Ha AaTHHCKOM, AHTOBCKOM, NHEMEIKKOM, NOABCKOM, 
PYCCKOM H ApPYTHX A3HIKax (1545—1985). 


STANISLOVAS RAPOLIONIS 


Zusammeniassung 


Sanislovas Rapolionis (Rapagelanus; 7—1545) entwickelte sich, eben- 
so wie seinę Zeitgenossen und Kampigefėhrten Abraomas Kulvietis 
(Culvensis; ?—1545), Martynas Mažvydas (Moswid; ?2—1563), Jurgis 
Zablockis (Sablotius; ?—15637) u. a, unter dem Einfluss der Ideen der 
Renaissance und der Reformation. Er war ein Vertreter derjenigen 
Generation, die die ausschlaggebende Bedeutung des muttersprachlichen 
Schrifttums und der Literatur fūr das Volk zutiefst verstanden hat und 
die die Sprache nicht nur als eine der wichtigsten Komponenten der 
nationalen Kultur, sondern auch als ihr Wensenszug ansah. S Rapo- 
lonis war einer von denen, der geistige Beziehungen Litauens zu an- 
deren Vėlkern und Kulturen anzuknipfen und zu erweitern versuchte. 

S. Rapolionis wurde in einer nicht reichen Adelsfamilie in Kreis 
Eišiškės geboren. Bis zum Jahre 1528 weiss man von ihm so gut wie 
gar nichts, Auch nach dem Študium an der Universitūt Krakau (1528— 
15337), die er mit dem Bakkalaureat absolvierte, verschwindet er fūr 
ein ganzės Jahrzehnt aus der Sicht. Eine eingehendere Beleuchtung 
seines Lebenslaufes wird erst. seit 1542 mėglich, als er sein Studium 
an der Universitūt Wittenberg aufnahm. Im Frūhjahr 1544 erlangte er 
hier die Doktorwūrde (nach einem Disput, in dem er zusammen mit 
Martin Luther und Philipp Melanchton auftrat). Bald darauf wurde er 
Lehrstuhlleiter an der eben gegrūndeten Universitūt Konigsberg. Als 
guter Fachmann und ausgezeichneter Padagoge (noch als Student an der 
Universitūt zu Wittenberg gab er Studen in Hebrdisch) erwarb er sich 
ein hohes Ansehen seiner Zeitgenossen, namhafter Vertreter der li- 
tauischen, deutschen und polnischen Intelligenz, Seinen frūhen Tod (am. 
13, Mai 1545.) fasste man als grossen Verlust auf. 

Der literarische Nachlass von S. Rapolionis ist nicht gross. Die 
meisten von seinen Werken — Bibelibersetzung ins Polnische und Li- 
tauische, Traktait ūber Ablehnung der Ohrenbeichte, Rezension der 
Darlegung „Epitome doctrinae ecclesiarum Frisiae Orientalis" von J. Laski 
u. a.— sind entweder verlorengegangen oder man hat sie noch nicht 
aufgefunden. S. Rapolionis zėhlte 2u den Persūnlichkeiten des čfflentli- 
chen Lebens, die die Bedingungen zum Erscheinen des ersten litauischen 
Buches (1547) schufen. Bekannt ist auch seine Beteiligung an den Au- 
seinandersetzungen iber die ersten polnischen protestantischen Būchėr. 

Mit der vorliegenden Ausgabe, in der die wichtigsten Werke von 
S. Rapolionis verėffentlicht werden und die Beitrūge zur Nachlassfor- 
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schung enthalt — ein Ergebnis der wissenschaftlichen Bemūhungen von 
sechs Historikern und Philologen -—— ist der erste Versuch einer ein- 
gehenderen Untersuchung des Lebens und Wirkens sowie der Werke 
dieser hervorragenden Personlichkeit gemacht. 

Der Beitrag „Stanislovas Rapolionis und seinė Zeit“ (J. Tume- 
lis) gibt einen Ūberblickt ūber die geistige Kultur im spatmittelalter- 
lichen Litauen: Biidungswesen, Schrifttum, Verbreitung und Gebrauch 
der litauischen Sprache usw. Man versucht hier, die Ursachen der Stag- 
nation dieser Kultur aufzudecken und die Besonderheiten des Uber- 
gangs zu ihrem Auischwung in der ersten Halfte des 16. Jh. unter 
dem Einfluss der Renaissance und der. Reformation zu erėrtern. Das 
Leben, die Tatigkeit und die Werke von S. Rapolionis werden auf 
Grund der Urguellen und der Arbeiten der kompetentesten Autoren 
beleuchtet. Die Gegeniberstelung der Daten aus den Urguellen mit 
den Fakten, die keinem Zweifel unterliegen, ihre Auswertung u. a. m. 
ermėglichten eine Korrektur der traditionellem Meinung iūber sein 
Geburtsjahr — es ist nicht etwa das Jahr 1485, sondern Anfang des 
16. Jh.— sowie der Meinung iiber seine Lehrtatigkeit an der in Vilnius 
von A. Kulvietis gegrūndeten Schule u. a. . į 

Der Beitrag „Stanislovas Rapolionis und die Ideen der Reforma- 
tion“ (I Lukšaitė), der auf Grund der Analyse von authentischen 
Texten entstanden ist, macht uns bekannt mit den Ansichten von 
S. Rapolionis ūber die Stellung der katholischen Kirche in der dama- 
ligen Gesellschaft, mit der Kritik der Kirche und mit der Rezeption 
der Lehre von M. Luther, Ph. Melanchton und anderer Reformatoren 
in den Werken dieses neuen Ideologen der Glaubensumgestaltung. Der 
Radikalismus und die Zielstrebigkeit von S. Rapolionis waren nicht 
geringer als der Radikalismus und die Zielstrebigkeit vieler seiner 
Vorgėnger und Zeitgenossen. Seine Thesen und Leitsėtze blieben auch 
nach seinem Tode lange bekannt,. Sie wurden mehrfach gegen die 
angreifende katholische Gegenreformation verwendet. Seine Thesen „De 
ecclesia et eius notis“ wurden in Deutschland zweimal gedruckt, man 
verbreitete sie auch in handschriftlicher Form. . 

im Beitrag „Der Einfluss der Antike auf die lateinischen Werke 
von S. Rapolionis“ (E. Ulčinaitė) wird vom Standpunkt der dama- 
ligen Rhetorik aus — dem Mafstab des Bildungsniveaus der Autoren — 
die hohe Gelehrsamkeit des Verfassers, sein ausgezeichnetes Kennen 
der alten Sprachen und Texte, die schėpferische Verwendung des li- 
terarischen Nachlasses der Antike zum Ausdruck der aktuellsten Ideen 
nachgewiesen. 

Der Untersuchung des einzig ūberlieferten litauischen Textes dieses 
Vertreters des frūhen litauischen Schrifttums, nūhmlich der Ubersetzung 
eines Gesanges, ist der Artikel „„Abrib der Poetik eines litauischen 
Textes von Stanislovas Rapolionis“ (Prof. J. Girdzijauskas) ge- 
widmet, Durch Vergleich der Ubersetzung mit dem lateinischen Ori- 
ginal und den Ubertragungen ins Deutsche und Polnische sowie durch 
eingehende Analyse der kūnstlerischen Eiemente, der Metrik usw. 
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werden noch andere Aspekte der philologischen Bildung, des kūnst- 
lerischen Gefūhis und der Dichtkunst des Ubersetzers aufgedecki. 

Eine sprachwissenschaitliche Untersuchung dieses relativ alten 
Schriftdenkmals der litauischen Sprache fūhrt Prof. Z. Zinkevičius 
in seinem Beitrag „Sprache des litauischen Textes von Stanislovas Ra- 
polionis“ durch. Der Verfasser macht uns mit der Spezifik der Wortfor- 
men, ihrer mėoglichen Zugehėrigkeit zu dem einen oder anderen Dialekt 
bekannt, stellt Uberlegungen an, was und wie die Redakteure M. Maž- 
vydas und Baltramiejus Vilentas (Willent) in diesem Text geūndert 
haben kėonnten und welche Mėglichkeiten es gibt, Texte von S. Rapo- 
lionis von den anderen anonymen Texten in den Būchern dieser Zeit 
zu unterscheiden. 2 

Eine Fortsetzung und eine wesentliche Erweiterung der Untersu- 
chungen, die K. Jablonskis durchgefūhrt hat, ist der Artikel „Die Ver- 
wandschaft Rapolionis in der ersten Halfte des 16. Jh.“ von K. Kiau- 
pa. Aut Grund der neu entdeckten Daten der Litauischen Metrik und 
anderer Guellen konnten die Vermogensverhalinisse der Verwandschaift 
geklūrt' und Voraussetzungen zur Lokalisierung des SSUDBOES von 
S. Rapolionis geschaffen werden, 

In diesem Band werden die wichtigsten Texte von S. Rapolionis 
verėffentlicht: ein lateinischer Vierseiler, die Ubersetzung des schon 
genannten populūren Gesangs „Horae canonicae Salvatoris"“, ein Brief 
an Paul Speratus und Thesen „De ecclesia et eius notis“; es wird auch 
das ganze bekannte und zugėngliche Guellenmaterial iiber sein Leben 
und Wirken entweder vėllig oder auszugsweise vorgelegt — Urkunden, 
Briefe verschiedenen Personen, dichterische Kunstwerke zu seiner Ehre, 
erstes Biogramm u. a. m. Fremdsprachige Texte (lateinische und deut- 
sche) wurden ins Litauische ūbersetzt und mit einem Kommentar ver- 
sehen. 

Der Ausgabe ist noch eine kurze Guellen-und Literaturūbersicht 
ūber S. Rapolionis, ein bibliographisches Verzeichnis seiner Werke und 
der Literatur ūber ihn in lateinischer, litauischer, deutscher, polnischer, 
russischer u. a. Sprachen (1545—1985) beigefūgt worden (Bearbeitung 
von J. Tumelis). 


ASMENV ARDŽIŲ RODYKLĖ 


Autorių ir kitų asmenų vardų nacionalinės formos (pvz., liet. Al- 
berlas, lenk. Wojciech; lot. Carolus, pranc. Charles, vok. Karl, liet. 
Karolis; pranc. Etienne, liet. Steponas; vok, Georg, lot. Georgius, lenk, 
Jerzy, liet. Jurgis; liet. Laurynas, lenk. Wawrzyniec) nenurodomos, 
jeigu jie yra lietuviškame tekste. Tais atvejais, kai asmens gyvenimo 
datos nežinomos ar neprieinamos, nurodoma, kuomet jis minimas ar 
amžius, kuriame jis gyveno. Dabartinių autorių datos nenurodomos. 
Ženklas -- rodo, kad asmenvardis taip pat yra rusiškoje rodyklės da- 
lyje (ir atvirkščiai). 


A. F. A. žr. Adamovičius Adomas Ferdinandas 

Abraham, doctor; Abraham Petri de Krosz žr. Kulvietis Abraomas 

Abramavičius (Abramowicz) Vladas (1909—1965) 258, 273 

Abraomas, daktaras žr. Kulvietis Abraomas 

Ackelmann Erhard žr. Akelmanas Erhardas 

Adam Petri de Drohobycz (min. 1528) 39 

Adamovičius (A. F. A.; Adamowicz) Adomas Ferdinandas (1811—1881) 
36, 59, 251, 258 

„Adamsas (Adams) Herbertas Mejovas 90, 96 

Aferdianas (van Afferden, Apherdianus) Petras (apie 1510—1580) 100, 
119 

Agrikola (Agricola, Schnitter) Jonas (1494—1566) 78, 79 

Agripa (Agrippa) Vaclovas Jonas (?—1597) 117 

Aikšys žr. Eikša 

Aischylos žr, Eschilas 

"Aistis (Kossu-Aleksandravičius) Jonas (1904—1973) 269 

Akelmanas (Ackelmann, Heckeimann, Hegelmann) Erhardas (?—po0 
1548) 205, 207 

Akstaitė (Axt) Kotryna žr. Rapolionienė Kotryna 

Akstas (von Axt, Axtius) Bazilijus (1486—1556) 48, 221, 246, 247 

Akstas (Axt) Jonas (?-—po 1542) 48 

Akstas (Axt) Teobaldas Hipolitas (27—po 1542) 48 

Albertrandi Jan Chrzciciel (1731—1808) 58 

Albertus, princeps žr. Albrechtas Brandenburgietis 

Albinas (Albinijus) Jurgis (?2—1570) 23, 24 

Albinus Stanislaus žr. Bielis Stanislovas 
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„Albrechtas Brandenburgietis (Albrecht Hohenzollern, 1490—1568) 17, 
18—19, 22, 24, 26, 33, 34, 35, 42, 43—44, 45, 46, 49, 50, 51, 
52—53, 56, 57, 65, 66, 72—73, 82, 86, 178, 182—189, 191—193, 
194, 196—201, 207, 208, 210—216, 217, 218, 219—222, 227, 228, 
229, 232, 233, 237, 247, 250, 251, 260, 261, 265, 270, 276, 277, 
278 

Alekna Antanas (1872—1930) 259 

Aleksandras Jogailaitis (1460—1506) 10, 12, 31, 153, 154 

Aleksandravičius (Aleksandriškis) Jonas žr. Aistis Jonas 

Alšėniškis Povilas Algimantas žr. Povilas Algimantas Alšėniškis 

Ambraziejus, šv. (Ambrosius Mediolanensis, Ambrozijus Milanietis, apie 
340—-397) 112, 147, 158, 159, 161, 162, 168, 173 

Ancaitis Motiejus (Matej Gancovič; min. 1528—40) 148, 150+ 

„Anciuška Vaitkaitis žr. Vaitkaitis Anciuška 

„Anciuškaitis Juras (Jurij Ancuškovič; min. 1528) 150+- 

Arbusow Leonid (1882—1951) 57 

„Archintas (Archinto) Pilypas (1500—1558) 62 

„Arijas (Arias; apie 256—336) 69 

„Aristofanas (Aristophanes, apie 445—-385) 97, 99 

„Aristotelis (Aristotelės; 384—322) 45, 67, 99, 105 

Arnoldtas (Arnoldt) Danielius Heinrichas (1706—1775) 34, 59, 61, 249— 
250, 259 

„Aschmies Michael žr, Ašmys Mikelis 

„Astikaitis Radvila (?—-1473) 153 

„Astramskaitė Gražina 178 

„Ašmys (Aschmies, M. A.) Mikelis (1891—1918) 252—253, 259 

„Augustinas, šv. (Aurelius Augustinus, s.; 354—430) 112, 114, 166, 
169, 171, 173 

„Aurifaberis (Aurifaber, Goldschmied) Andrejus (1514—1559) 87 

„Aurifaberis (Aurifaber) Jonas (1517—1568) 89, 93 

„Axt Katharina žr. Rapolionienė (Akstaitė) Kotryna 

„Axt(ius) Basilius žr. Akstas Bazilijus 

„Azarijas žr. Ozijas 


Baczko Ludwig Adolf Franz Josef (1753—-1823) 259 

Bajeris (Bayer) Gotfrydas Zigirydas (1694—1738) 54, 59, 61, 62, 224, 
249, 256, 260, 266 

Balifiski Mičhat (1794—1864) 58 

Baranauskas Mamertas 2594 

Baryčas (Barycz) Henrikas 60, 251, 259, 275 

Barkowski Otto (XIX/XX a.) 56 

Bartel Horst 95 

Bartelis (Bartel) Oskaras (1893—1973) 251, 259 

Bazilijus Didysis, šv. (Basilius Magnus, s.; apie 330—379) 168, 173, 174 

Bebermeyer Gustav 256 

Becenbergeris (Bezzenberger) Adalbertas (1851—1922) 56, 251, 256, 258, 
260 

Bembas (Bembo) Petras (1470—1547) 47, 194, 195 
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Benediktas XII (Benedictus XII; Jagues Fournier; popiežius 1334— 
1342) 51 pas 

Benkovskis (Bienkowski) Steponas (min. 1579) 11 

Benkovskis (Biefkowski) Tadeušas 60, 104, 118, 119 

Bertuleitis (Bertuleit) Johanas (XIX/XX a.) 52, 253, 260 

Bezzenberger Adalbert žr. Becenbergeris Adalbertas 

Bielis  (Albinus, Biel de Nova Civitate, z Nowego Miasta) Stanislovas 
(1457 ar 1458—1541) 180, 181, 182 

Biemas Olkušietis (Bylica, de Ilkusz, z Olkuszy) Martynas (+—1540) 
179; 180, 181, 182 . į 

Bienkowski Stefan žr. Benkovskis Steponas 

Bietkowski Tadeusz žr. Benkovskis Tadeušas 

Bylica Marcin žt. Biemas Olkušietis Martynas 

Biliūnai-Bilevičiai 62 Ž 

Biliūnas-Bilevičius Jonas (?—po 1546?) 14, 19, 24, 37, 42 

Biliūnas-Bilevičius Mikalojus (?—po 1582) 19 

Bindseil Heinrich Ernest (XIX a.) 217, 270 

Biržiška (Biržyszka) Mykolas (1882—1962) 52, 58, 252, 260, 273 

Biržiška Vaclovas (1884—1956) 36, 37, 38, 39, 52, 53, 55, 58, 59, 60, 
62, 89, 95, 96, 147, 195, 215, 247, 253, 254, 255, 260—261 

Blankenfeldas (Blankenfeld) Jonas (14712—1527) 21 

Blech Abraham Friedrich (1762—1830) 261 

Blotnas Zacharijus vyr. (2—1602) 27 

Bokačas (Boccaccio) Džovanis (1313—1375) 9 

Bokas (Bock) Frydrichas Samuelis (1716—1785) 249, 261 

Bona Sforča (Bona Siorza d'Aragona, 1494—1557) 41, 56, 85, 104 

Borowski Ludwig Ernst (1740—1831) 273 

Bretkūnas Jonas (1536-——1602) 52, 53, 114, 141 

Brethschneider' Johann žr. Plakotomas Jonas 

Bretšneideris (Bretschneider) Karlas Gotlybas (1776—1848) 250, 256, 
270 . 4 

Brismanas (Briessmann, „Brissmann, Priessmarin) Jonas (1488—1548) 50, 
178, 198, 200, 229, 235—237, 260 3 

Briukneris (Brūskner) Aleksandras (1856—1939) 61, 62, 251, 261 

Brunis (Bruni) Leonardas (apie 1370—1444) 98, 103 

Bruožis“ (A.- B. 'Klaipėdiškis, Probočių Anūkas) Ansas (1876—1928) 52, 
58, 247, 253, 261 . 

Buchwald Georg (1859—193?) 261 

Bugenhagenas (Bugenhagen, Pomeranus) Jonas (1485—1558) 44, 81, 92, 
178, 186—187, 198, 200, 251, 261 

Bukovskis (Bukowski) Julianas (1873—1904) 59, 251, 262 

Burkhardt Georg žr. Spalatinas Jurgis 

Bursche Edmund (1881—1940) 269 

Būttner Hieronym žr. Vietoras Jeronimas 


Caesar žr. Cezaris 
Calvinus Ioannes žr. Kalvinas Jonas 
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Camerarius Joachimus žr. Kamerarijus Joachimas 

Carion Johann žr. Karijonas Jonas 

Casper Johannis de Zugoszcz (min. 1528) 39 

Catulus žr. Katulas 

Celsas (Aulus Cornelius Celsus; I a.) 247 

Cezaris (Gaius Iulius Caesar;.102 ar 104—44) 97, 99, 111 

Chauvin Jean žr. Kalvinas Jonas 

Chilinskis Samuelis Boguslavas (2—1668) 29 

Chytrėjas (Chytraeus) Dovydas (1530—1600) 100—101, 105, 119 

Charles-Guint žr. Karolis V 

Chmielis (Chmiel) Adamas (1865—1934) 251, 258 

Chodkevičiai 24 

Chojnacki Wladystaw 205 

Chotkowski Wladystaw Longin (1843—1926) 262 

Chrzanowski Ignacy (1866-—1940) 277 

Ciceronas (Marcus Tuilius Cicero; 106—43) 66, 67, 97, 99, 100, 102, 
103, 104, 105, 108, 109, 111, 112, 113, 115, 119, 120, 226, 232, 235 

Cimericus Kaunensis Joachimus (min. 1544) 48 

Cimermanas Joachimas (min. 1542) 42 

Cyprianus, s. žr. Kiprijonas 

Cyrillus, s. žr. Kirilas Aleksandrietis 

Claeszoon Willem žr. Gnafėjus Vilhelmas 

Clement Otto (1871—1946) 270 

Clemens VII žr. Klemensas VII . 

Colarabo (Colon, Columbus) Christoforo žr. Kolumbas Kristupas 

Commendone(i) Giovanni Francesco žr. Komendonis Jonas Pranciškus 

Concewitz Constantinus (min. 1544) 48 

Constantinus Magnus žr. Konstantinas Didysis 

Copernicus Nicolaus žr. Kopernikas Mikalojus 

Cosack Carl Johann (1831—1868) 57, 262 

de Cracovia Martinus žr. Krokeris Martynas 

Creutziger Caspar žr. Kroicigeris Kasparas 

Crocer Martinus žr. Krokeris Martynas 

Cruciger Caspar žr. Kroicigeris Kasparas 

Culua (Culvensis) Abrahamus žr. Kulvietis Abraomas 

Curtius žr. Kurcijus 

Curtius Ernst Robert (1886—1956) 120 

Czerniatowicz Janina 120 


Čakertas (Tschackert) Paulius (1848—1911) 56, 57, 59, 6i, 62, 81—82, 
93, 94, 96, 157, 163, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 193, 207, 
223, 245, 247, 250, 251, 256, 257, 258, 262, 270, 276 

Čižas Levas (min. 1541) 149 


Dabrowski Eugeniusz (1901—1970) 265 

Dalton Hermann (1883—1913) 268 

Dambrauskas-Jakštas Aleksandras (1860—1938) 16, 252, 262 
Dambruvka (Dąbrėwka) Stanislovas (?—15467?) 23 
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Daniel Hermann Albert (1812-—1871) 139, 177 

Danilevičius Eugenijus 278 

Dantiskas (Dancigietis, Dantiscus, Dantyszek, Flachsbinder, von Hoffen] 
Jonas (1485—1548) 62 

Daukša Mikalojus (apie 1527—38—1613) 114, 116, 145 

Davaina Andrius (min. 1515—20) 31 

Davidas (Dawid) Leonardas (?—po 1535) 39 

Demostenas (Dėmosthčnes; apie 384—322) 66, 97, 102 

Detschelius Johannes žr. Dočelis Jonas 

Dilytė-Staškevičienė Dalia 178 

Diskordija (Diskordia, Niezgoda, de Prasnisch, z Prasnisza, Prasnitius) 
Laurynas (?—1566) 24 

Duska Maria 140 

doctor Abrahamus žr. Kulvietis Abraomas 

Dočelis (Detschelius, Do(e)tschel, Tetzel) Jonas (?—1552) 52, 198, 200, 
212 

Doletas (Dolet) Steponas (1509—1546) 100, 119 

Dorohostaiskiai 24 

Doveika Kostas 272, 277 

Drevsas (Drews) Paulius (1858—1912) 61, 94, 190, 251, 256, 262 

Duėse Jagues žr. Jonas XXII 

Dzieduszycki (M. J. A. Rychcicki) Maurycy (1813—1877) 263 


Eichhorn Johann žr. Scijuras Jonas 

Eidiginaičiai 152 

Eikša (Aikšys, Eikšys, tariamas Mykolo Karijoto (XIV a.) 5.) 30 

Eikšys (legend) 30 

Eysenblaūtter Hugo August Gottfried (1825—1904) 263 

Em. (slapyraidės) 278 

Engelsas (Engels) Frydrichas (1820—1895) 9, 25, 55, 56, 58, 114, 
120-- š 

Enijus (Guintus Ennius; 239—169) 100, 217, 218, 219 

Epikūras (Epikuros Samios; 341—270) 113 

Erazmas Roterdamietis (Desiderius Erasmus Roterodamus, Geerhard 
Geerhards, 1466?—1536) 9, 29, 35, 37, 39, 67, 74, 78, 97—98, 102, 
103, 112—113, 114, 118, 225, 231, 235 

Erdvilas (legend.) 30 

Ehret (Eretas) Josef (1896—1984) 263 

Erler Georg (1850—1913) 59, 61, 156, 257, 270 

Eschilas (Aischylos; 525 ar 524—456 ar 455) 99 

Estreicheris (Estreicher) Karolis Juzefas Teofilis (1827—1908) 62, 90, 
96, 263 

Euripidas (Euripidės; apie 485/480—406) 67, 97, 99, 102 

Eusebius Hieronymus žr. Jeronimas 


F. M. S. žr. Sobieszczaūski Franciszek Maurycy 
Faberis (Faber) Karlas Peteris Andrejus (1773—1853) 191, 197, 212, 
250, 270 “ 
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Fabricijus (Fabricius, Fabritius) Jurgis (1516—1571) 100, 118 
Tabricijus (Fabricius, Fabritius, Smit Schmidt) Teodoras (1501—1570) 
35, 44, 69, 72, 73, 74, 80, 81, 94, 107, 156, 189—191, 251, 256 
Farnese Alessandro žr. Povilas II 
Felikas Tanijietis (Felix de Tanye; min. 1530) 40, 179—181 
Fereris (Ferreri) Zacharijas (1479—-1524) 20 
Ferstemanas (Foerstemann) Karlas Eduardas (1803—1847) 250, 258, 269 
Ficker Johannes (1861—1937) 190, 269 
Fijatek Jan Napomucen (1864—1936) 55, 57, 59, 263 
Finkelis (Finkel) Liudvikas Mykolas Emanuelis (1858—1930) 54, 62, 263 
Flachsbinder Johann žr. Dantiskas Jonas 
Flacijus Ilirietis (Flacius Ilyricus, Vlačič) Matas (1520—1575) 247 
Florczak Zofia 251, 263 
Foerstemann Karl Eduard žr. Ferstemanas Karlas Eduardas 
Fogtas (Vogt) O. (XIX a) 186, 251, 262 
Forcellini Aegidius (1688—1768) 247 
Forštroiteris (Forstreuter) Kurtas (1897—1979) 59, 251, 263 
Fournier Jagues žr. Benediktas XII 
Francois I žr. Pranciškus I 
Fransas (France) Anatolis (1844—-1924) 29 
Freytag Hermann (XIX/XX a.) 60, 263 
Fričas-Modževskis (Fricius Modrevius, Frycz Modrzewski) Andrejus 
(apie 1503—1572) 108, 119 
. Friedensburg Walter (?—1938) 60 
Fryzė (Friese) Christianas Gotlybas (1717—1795) 41, 60, 249, 264, 266 
Fullonius Guilleimus žr. Ganfėjus Vilhelmas 


Gabbema Simon Abbes (1628—1688) 193, 265 

Gaigalaitis (Gaigalat) Vilius (1870—1945) 252, 264 

Galinijus (Gallinius, Kurek) Martynas (2—1562) 24, 52, 212 
Gallandi Johannes Jacobus Theopilus Benjamin (1843—1918) 61, 264 
Gallinius Martinus žr. Galinijus Martynas 

Gaubišas (Gaubisch, Gubisius) Urbanas (7—1612) 88, 257 
Gauzė (Gausę) Fricas 251, 263, 264 

Gebser August Rudolf (1801—1874) 61, 279 

Gedkantas Tomas (?—1566) 20 

Georg Eyschitzki žr. Jurgis Fišiškietis [II] 

Georgas (Georges) Karl Ernst (1806-—1895) 108, 119 

Georgius Legnicensis žr. Libanas Jurgis 

Georgius Luce de Zablocz žr. Zablockis Jurgis 

Gerber U. 61 

Gerulis (Gerullis) Jurgis (1888—1945) 56, 253, 258, 264 
Giedraičiai 24 

Giedraitis Merkelis (1536—1609) 24, 39 

Gidžiūnas Viktoras (1915—1984) 55 

Gincaičiai 152, 154 

Gincaitis Petras (min. 1536) 152, 154 
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Gineitis Leonas 254, 264 

Ginkevičius (Ginkiewicz) Mykolas (1594—1663) 103 

Gira Liudas (E Radzikauskas; 1884—1946) 253, 264 

Girdzijauskas Juozas 268, 287 -- 

Gizbert Studnicki Wactaw (1874—1862) 59, 156, 257, 264 

Glosa (Giossa; Martynas, Martinus) Martynas (apie 1515—p0 1564) 50, 
54, 159, 161, 162, 203, 205 

Gnafėjus (Claeszoon de Volder, Fullonius, Gnaph(ajeus, van der Vocl- 
dersgraft) Vilhelmas (1493—1568) 47, 86—87, 178, 193—194, 198, 
200, 249, 264 

Goldbekas (Goldbeck) Johanas Frydrichas (1748—1812) 249, 265 

Goldschmied Andreas žr. Aurifaberis Andrejus . 

Gėrnicki +-ukasz žr. Gurnickis Lukas 

Goštautai 19 

Goštautas Albertas (2—1539) 10, 13, 15, 23 

Grabovskis (Grabowski) Tadeušas (1871—1960) 251, 265 

Gruževskiai 24 

Grzepski Stanistaw (1524—1570) 260 

Grzeszczuk Stanislaw 267 

Gubisius Urbanus žr. Gaubišas Urbanas 

Gudaitis Kristupas (1898—1972) 265 

Gudavičius Edvardas 7, 152, 154 

Gunkelino Jono našlė (Gunglin; min. 1543/44) 43 

Gurnickis (Gėrnicki) Lukas (1527—1603) 103 

Gustaw Romuald Micha! (1911—1976) 265 


Habsburgai 63 

Hagen Ernst August (1797—1880) 61, 279 

Hartfelder Karl (1848—1893) 93, 94, 265 

Hartknochas (Hartknoch) Kristupas (1644—1687) 57, 61, 249, 265 

Hartleb Kazimierz (1886—1951) 265 

Hase Carl August (1800—-1890) 265 

Haustintz (Hausich) Lithuanus Georgius žr. Jurgis Eišiškietis |N (į 

Heckelman (Hegelmann) Erhard žr. Akelmanas Erhardas 

Hegemonas (Hegemon, Herzog) Petras (1512—1560) 43, 66, 182— 183, 
184—185 

Hermanas Vestfalietis (Hermann von Westphal; ?7—1543) 66 

Hermelink Heinrich (1877—1958) 94, 95, 251, 256 

Hermogenas (Hermogenes Tarsensis; I/II a.) 106, 119 

Herodotas (Hėrodotos; apie 490/80—425) 66, 97, 99 

Herzog Peter žr. Hegemonas Petras 

Hesas (Hellius Eobanus Hessus) Eobanas (1488-1540) 38, 225, 231, 235 

Heziodas (Hčsiodos; VIII/VII a.) 102 

Hieronymus, s. žr, Jeronimas Stridonietis 

Hieronymus Doliator (Philovallensis) žr. Vietoras Jėrekikas 

Hilarijus, šv. (Hilarius Pictaviensis, Hilaire de Poitiers, s.; apie 315— 
apie 367) 166, 171 

Hinneberg Paul (1862—1934) 260 
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von Hėffen Johann žr. Dantiskas Jonas 

Hollack Emil (1860—-1924) 269 į . 

Hoitorpijus (Holtorp, Holtorpius Hagensis) Hėrnardss (po 1577) 34, 
37, 41, 50, 178, 224—-234, 248, 249, 265 L 

Homeras (Homčros; VIII a. p. m. e.) 66, 67, 97, 99, 102 

Hopijus (Hoppe, Hoppius  Budissensis) Jonas (apie 1510—1565) 47 

Horacijus (Guintus Horatius Flaccus; S 97, 99, 100, 102, 112 

Horn E. (XIX/XX a.) 93 

Hozijus (Hosius, Hozjusz, Osius, Ozijus) Siakidogas (1504—1579), 62, 87,. 
88, 89, 90, 91, 93, 96, 243, 244, 245 ' 

Huoačas (Hubatsch) Valteris 95, 251, 266 

Husas (Hus) Jonas (1371—1415) 64, 86, 95 į 

Husovianas (Hussovianus, Ussovius) Mikalojus (apie 1475/85—po 1533) 
117 


Yčas Jonas (1880—1931) 266 
Yčas Martynas (1885—1941) 266 
de ilkusz Martinus žr. Biemas Olkušietis Martynas 


Ioannes de Casimiria žr. Jonas Kazimiežietis 

Iosnnes de Ducibus Lithuaniae žr. Jonas iš Lietuvos Kunigaikščių 
Isinder Melchior žr. Izinderis Melchioras 

Iuvenalis žr. Juvenalis 

„ Ivaškaitis Senkus(Sen'ka Ivaškovič; min. 1529) 148-- 

Ivinskis Laurynas (18112—1881) 271 

Ivinskis Zenonas (1908—-1971) 56, 58, 266 

Izinderis (Isinder) Melchioras (1520—1588) 47 


J. N. žr. Nowodworski Jan 

J. N., X. žr. Niedzielski Jan 

Jablonskis Konstantinas (1892—1960) 15, 30, 33, 56, 58, 59, 60, 148, 
149, 150, 153, 154, 253, 266, 287 

Jagodinskis . (Jagodynski) Stanislovas: Serafinas (XVI/XVII a.) 121, 123, 
124, 125, 126, 133, 140 

Jakštas-Dambrauskas Aleksandras žr. Dambrauskas-Jakštas Alekskudžės 

Jakštas Juozas 56 

Jakub z Itžy žr. Jokūbas Ilžietis 

Jakubėnas Povilas (1871—1953) 56, 266 

Jakucbek von Mies (apie 1372-—1429) 95 

Jan z Kožmina žr. Jonas Kozminietis 

Jinke A. 256 

Jasnowski Jozet 58, 266 

Jeronimas Stridonietis, šv. (Eusebius Sophronius Hieronymus, Hiero- 
nymus Stridonensis, s.; apie 348—420) 112,.120 

Jerzy z Lignicy žr. Libanas Jurgis 

Joannes Adamus Lituanus (min. 1544) 48 

Joannes XXII žr. Jonas XXII 

Joannes Pomeranus žr. Bugenhagenas Jonas 
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Jocher Adam Benedykt (1791—1860) 266 

Joecher Christian Gottlieb (1694—1758) 95, 266 

Johanas Frydrichas (Johann Friedrich der Grossmūtige von Sachsen; 
1503—1554) 71 

Jokūbas Ilžietis (Jakub z Itžy; ?—apie 1540?) 40 

Jokūbėnas Povilas žr. Jakubėnas Povilas 

Jomantas (Jomantouitz) Augustinas (?1—1576) 48 

Jonas XXII (Joannes XXII; Jagues Duėse; popiežius 1316—1334) 51 

Jonas iš Lietuvos Kunigaikščių (Ioannes de Ducibus Lituaniae; apie 
1498—1538) 10, 15, 20, 21 

Jonas (Jonas) Justas (1493—1555) 88 

Jonas Kazimiežietis (Ioannes de Casimiria; min. 1530) 40, 180, 181 

Jonas Kozminietis (Jan z Kožmina; prieš 1510—po 1552) 24 

Jonas (Jonas) Kristupas (apie 1510—1582) 43, 47, 178, 182, 184 

Jonas Mitkaitis žr. Mitkaitis Jonas 

Jonikas Petras 267 

Jonynas Ignas (1884—1954) 58 

Jordan Karl August (XIX a.) 269 

Jukna Micaitis žr. Micaitis Jukna 

Jundzilai 24 

Jungfer Victor (1893—1964) 267 

Juras Anciuškaitis žr. Anciuškaitis Juras 

Jurgevičius (Jurgievicius, Jurgiewicz) Andrius (?—1604) 103 

Jurginis Juozas 55, 58, 94, 96, 120, 254, 267, 269 

Jurgis Eišiškietis [ (XVI a. pr.) 31 
(Hausich) [2], Jurgis iš Eišiškių, magistras Jurgis; ?—1567 ar 
15687) 13, 23, 31, 41, 88, 243, 244, 245 

Juvenalis (Decimus Tunius Iuvenalis; apie 60—apie 130) 100 


K. (slapyraidė) 262 

Kalvinas (Calvin(us), Chauvin) Jonas (1503—1564) 9, 24 

Kamerarijus (Camerarius, Kammermeister, Liebhardt) Joachimas (1500— 
1574) 44, 46, 72, 94, 199, 200, 201, 217, 218, 219 

Kantakas (Kantak) Kamilis (1881—1976) 36, 37, 57, 59, 251, 267 

Kargė (Karge) Paulis (1862—1928) 56 

Karijonas (Carion) Jonas (1499—1538) 68, 94 

Karijotas Mykolas žr. Mykolas Karijotas 

Karolis V (Karl V, Charles—Guint; 1500—1558) 63, 64, 65 

Kasauskas Albertas (min. 1542/50) 20, 36 

Katulas (Gaius Valerius Catulus; apie 87—apie 54) 100 

Kaufmann Georg (?7—1929) 94 

Kavecka-Gryčova (Kawecka-Gryczowa) Alodija 251, 262—63, 267 

Kaverau (Kawerau) Gustavas (1847—1918) 61, 95, 251, 261, 267 

Kazimieras Jogailaitis (1427—1492) 10, 12, 14, 152, 153, 154 

Keppen (Koeppen) Piotr (1793—1864) 278—279 1 

Kęsgaila Stanislovas (?7—1556) 162 

Kęsgailos 19, 24—25 
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Kęsmantai 152 

Kiaupa Zigmantas 2874 

Kiprijonas, šv. (Tascius Caecilius Cyprianus, s.; apie 210—258) 169, 
173 

Kirilas Aleksandrietis, šv. (Cyrillus Alexandrinus, s.; 376—444) 166, 
171 

Kiškos 25 

Klaipėdiškis A. B. žr. Bruožis Ansas 

Kleinas Danielius (1609—1666) 139, 141 

Klemensas VII (Clemens VII, Giulio de Medici; popiežius 1523— 
1524) 179, 180 

Kmita Stanislovas (min. 1560) 39 

Kmitos-Kuncevičiai 25 

Koch Franz (XIX/XX a.) 267 

Koeppen Peter žr. Keppen Piotr 

Koestlin Julius (?—-1902) 95 

Kojaiowicz Albertus Wijuk (1609—-1677) 56, 59 

Kolankowski Ludwik (1882—1956) 56 

Kolbuszewski Kazimierz (1884—1943) 267 

Kolumbas (Colombo, Colon, Columbus) Kristupas (1451—1506) 9 

Komendonis (Commendoni) Julijus Pranciškus (1524—1584) 57—58 

Konstantinas Didysis (Flavius Valerius Constantinus; apie 285—337) 69 

Kopernikas (Copernicus, Kopernikj Mikalojus (1473—1543) 9 

Korolko Mirostaw 119, 120 

* Korotajowa Krystyna 263 

Korsakas Kostas 60, 254, 257, 267—268, 269, 272, 277 

Korsakas Petras (min. 1560) 39 

Kosman Marceli 58, 268 

Kossowska Maria 268 

Kossu-Aleksandravičius Jonas žr. Aistis Jonas 

Kotas (Kot) Stanislovas (1885—1975) 55, 118, 251, 268 

Krajewski Wojciech 263 

Kreutzi(n)ger Kaspar žr. Kroicigeris Kasparas 

Kroicigeris (Creutziger, Cruciger, Kreutzi(n)ger) Kasparas (1504—1548) 
43, 45, 69, 70, 80, 81, 191 

Krokeris (de Cracovia, Crocer, Krokier) Martynas (2—1569) 40, 180 
181, 182 

Kromeris (Kromer) Martynas (1512—1589) 103 

Ksenofontas (Xenophon; apie 432—353) 09, 102 

Kubilius Jonas 7, 275 

Kulvietienė (Jodotaitė) Elzbieta (min. 1545) 32 

Kulvietis (Culua, Culvensis, doctor Abrahamus, Kulviškis) Abraomas 
(2—1545) 6, 9, 13, 16, 19—20, 23, 26, 29, 32—33, 35, 37, 38, 39, 
41-42, 50, 51, 54, 60, 61, 62, 70, 76, 77—78, 85—86, 88, 92, 
104, 116, 117, 120, 141, 162, 178, 195, 205, 207—208, 243, 244, 
245, 246, 247, 259, 260, 268, 268, 277, 285, 286+ 

Kurcijus (Guintus Curtius Rufus; I a.) 108 

Kurčevskis (Kurczewski) Janas (1854—1916) 16, 55, 56, 57, 60 


, 
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Kurek Marcin žr. Galinijus Martynas 

Kurnatowski (Kurnatauskas) Konstantin von (1878—1966) 277 

Kuzmickis Zigmas (1898-—1976) 268 

Kvantas (Guandt) Jonas Jokūbas (1686—1750) 252, 273 

Kvintilianas (Marcus Fabius Guintilianus; apie 35—apie 96) 66, 08, 
105. 119 


Lanckorofnska Carolina 57 

Langijus (Lange, Langius) Juozapas sns 1610) 106; 119 

Lankutis Jonas, 2641 

Lascius Joannes žr. Laskis Jonas 

Lasickis (Lasicius, Easicki) Jonas (1533/34—po 1599) 41, 60, 103 

Laskis (Lasscius, žaski, Lasco) Jonas (1499—1560) 47, 52, 178, 193— 
194, 201, 255, 259, 264, 268, 278, 285-- ' 

Lasockis (Lasocki, Lasotha) Stanislovas (apie 1521—1563) 53, 178, 210— 
212, 250 

Laurentius Discordia (de Prasnisch, Prasnitius) žr. Diskordija Laurynas 

Laurynas Ilkušietis (Laurentius de Ilkusz:. min: 1530) 179, 180 

Laurynas Peremyšlietis (Laurencius de Przemijszl; min. 1532) 180, 181 

Laužikas Jonas (1903—1980) 60, 268, 269 2 

Lebedys Jurgis (1913—1970) 52, 55, 56, 57, 58, 120, 122; 147,254, 257, 268 

Leisentrit a Julisberg Johann (1526—1586) 140 ; 

Leninas Vladimiras (1870—-1924) 55; 120 

Leo Johannes (1572—1635) 56 a 

Leonas X (Leo X, Giovanni de Medici; popiežius 1513—1821) 75 

Lepneris (Lepner) Teodoras (1633—1691) 249, 269 

Libanas (Legnicensis, Jerzy z Lignicy) Jurgis (1464—po 1546) 30 

Liebhardt Joachim žr. Kamerarijus Joachimas 

Lilientalis (Lilienthal) Michaelis (1686—1750) da 59, 61, 249, 269 | 

Linde Samuel Bogustaw (1771—1847) 273' i] 

Lintfaras (Lintfari) Martynas (2?—1514 ar 1515) 12 | 

Lipiūski Tymoteusz (1797—1856) 58 

Lipomanas (Lipomanus, Lippomano) Aloyzas (1500—1559) 89, 95, 104, 
119 . 

Lismaninas (Lismanini) Pranciškus (15042--1566) 36 

Liubavskis Motiejus (1860—-1936) 149, 153- 

Liudžiuvaitis A. 259 

Liuteris (Luther) Martynas (1483—1546) 5, 8, 9, 20, 21, 22, 24, 25, 34, 
42, 43, 44, 53, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69—70, 71, 73, 74, 75, 77, 
78, 79, 80, 81, 82—83, 85, 86, 87, 88, 92, 94, 95, 114, 116, 119, 
156, 162, 187, 189-—191, 192, 193, 198, 199, 200, 226, 232, 237, 239, 
241—242, 245, 246, 247, 248, 251, 256, 259, 261, 262, 265, 269— 
270, 271, 274, 276, 277, 285, 286-+- 

Livijus (Titus Livijus: 59 p. m. e—17 m, e.) 66, 99, 100, 108, Lit 

Lomiuleris (Lohmoller, Lohmuelier, Lohmūhler) Jonas (prieš 1500— 
po 1558) 198, 200, 201 “ 

Longolijus (de Longueil) Gilbertas. (1507—1543) 38, .225, 231, 235 
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Lubeneckis (Lubieniecius, Lubieniecki) Stanislovas (1623—1675) 36, 59, 
60, 249, 269 

Lucanus August Hermann (1691—1773) 269 

Lukaševičius (Lukaszewicz) Juzefas (1799—1873) 251, 269 

Lukianas (Lukianos; apie 120—po 180) 66, 97 

Lukrecijus (Titus Lukrecijus Carus; I a. p. m. e.) 100 

Lukšaitė Ingė 55, 58, 120, 156, 178, 267, 286 + 


M. A. žr. Ašmys Mikelis 
Maciūnas Vincas 270 
Maironis (Jonas Maculevičius, Mačiulis, Š. M-lis; 1862—1932) 252, 
270 
Majoras (Major) Jurgis (1502—1574) 93, 100, 118 
Maleckis (Malecki, Maletius) Jeronimas (1525?——1583) 88, 95 
Maleckis-Sandeckis (Maletius Sandecius, Sandecensis, Sandecki-Malecki, 
de Sandecz, z Sącza) Jonas (apie 1490—1567) 54, 162, 236, 237— 
242, 263, 267, 271 
Maleczynski Karo) (1897—1968) 263 
Malinowski Mikotaj (1799 — 1865) 58 
MaHek Janusz ,57 
Markowska Anna 262 
Mantvilas, legend. 30 
Marcialis (Marcus Valerius Martialis; apie 40—apie 104) 100 
' Marcin Bylica z Olkuszy žr. Biemas Olkušietis Martynas 
Markovicius (Markowicz) Jacobus žr. Morkūnas Jokūbas 
Marksas (Marx) Karlas (1818—1883) 55, 58, 63, 64, 1201 
Martialis žr. Marcialis 
Martynas; Martinus žr. Glosa Martynas 
Martynas iš Krokuvos; Martinus de Cracovia žr. Krokeris Martynas 
Martuszewski Edward 275 
Mathaeus Paulus Lituanus (min. 1544) 48 
Mathias Johannis de Ozmana (min. 1528) 39 
Matuzevičius Eugenijus 264 
Mauclėre Jean (1881—1951) 270 
Mažvydas (Moschvidius, Mos(w)id) Martynas (?7—1563) 6, 16, 17, 20, 
29, 35, 37, 41, 42, 51, 54, 58, 88, 92, 101, 116, 120, 139, 141—-147, 
162, 174, 219, 243, 244, 245, 253, 258, 261, 264, 266, 268, 271, 285, 
287+ 
Meckelburg Friedrich Adoli (1809—1881) 273 
de Medici Giulio žr. Klemensas. VII 
Mekum Friedrich žr. Mikonijus Frydrichas ; 
Melanchtonas (Melanchton Melanton, Phil. Mel., Schwarzerd) Pilypas 
(1497— 1560) 5, 21, 24, 34, 43, 44, 45—47, 49, 50, 51, 53, 61, 63, 
66, 67—69, 70, 71, 72, 73, 74. 77, 78, 79, 80, 81, 85, 86, 88, 92, 
93, 94, 95, 98, 99, 100, 102, 105, 114, 118, 156, 190, 191—193, 
197—200, 212—213, 217—219, 245, 247, 249, 250, 256, 265, 270— 
271, 274, 277, 285, 286 
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Mencelijus (Mencelius, Menzel) Jeronimas (1517—1590) 88, 89, 90, 91, 
92, 94, 95, 96, 116, 162—163, 243—245, 248, 257, 271 

Mencenijus [|] Jeronimas žr. Menzelijus Jeronimas 

Merkinietis [?] Ulrikas žr. Merkucecijus Ulrikas 

Merkys Vytautas 7, 266, 269 

Merkucecijus (Merkinietis?j Ulrikas (XVI a.) 31 

Mežaičiai 153 

Miaskowski Kazimierz (1875—1947) 278 

Micaitis Jukna (min. 1529) 148 

Miceikaitis Stanislovas (min. 1546) 151, 154+ 

Michalo Lituanus žr. Mykolas Lietuvis 

Mycikjonius Fridericus žr. Mikonijus Frydrichas 

Mikalojaitis Vaclovas žr. Mykolas Lietuvis 

Mikalojus (Nikolaus) Henrikas (XVI a.) B1 

Mikalojus [iš Navakonių?] (de nova natione !9; min. 1545) 214—215 

Mikelandželas Buonarotis (Michelangelo Buonarroti; 1475—1564) 9 

Mykolaitis-Putinas Vincas (1893—1967) 271 

Mykolas Karijotas (?—apie 1362) 30 

Mykolas Lietuvis (Michalo Lituanus; Vaclovas Mikalojaitis; XVI a.) 
117—118 

Mikonijus (Myc(kjonius, Mekum) Frydrichas (1490—1546) 44, 72, 94 

Milašaičiai 153 

Mincer Franciszek 279 

Minkevičius Jokūbas 254, 271 

Miškinis Algimantas 59 

Mitkaičiai 150 

Mitkaitis Jonas (Jan Mit'kovič; min. 1540) 150+- 

Mitkaitis Stanislovas žr. Rapolionis Stanislovas [Mitkaus s.| 

Mitkaitis Stanislovas (Stas' Mic'kovič; min. 1540) 150-- 

Mitkaitis Šimkus (Šimko Mit'kovič; min. 1540) 154- 

Mitkus Rapolionis žr. Rapolionis Mitkus 

Miunsteris (Mūnster) Sebastijonas (1488—1552) 43, 61 

Mollenhauer Karl (XIX a.) 95 

Moras (More) Tomas (1478—1535) 9 

Morawski Kazimierz (1852—1923) 60 

More Thomas žr. Moras Tomas 

Morkūnas (Markovicius, Markowicz) Jokūbas (?2—po 1607), 27, 116, 
145 

Mortenzen (Montersen, gim. Heinrich) Gertrūda (XX a.) 56 

Mortenzenas (Mortensen) Ransas (1894—1964) 56 

Moschvidius Martinus; Mosv(wid) žr. Mažvydas Martynas 

Motiejaitis Stanislovas (Stanislav Mateevič; min. 1567) 150-- 

Motiejus Ancaitis žr. Ancaitis Motiejus 

Miūnster Sebastian žr. Miunsteris Sebastijonas 


Narkuškis (Narkuski) Stanislovas žr. Stanislovas Narkuškietis 


Naruševičiai 25 
Naso žr. Ovidijus 
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Naujokaitis Pranas (1905—1987) 271 

Nazonas žr. Ovidijus 

Neumann Friedrich Wilhelm 271 

Nevainaičiai 152 

Nezabitauskis (Niezabita(o)wski(s)) Kajetonas Rokas (1800—1876) 252, 
271 

Nicolovius Alfred žr, Nikolovijus Alfredas 

Niedzielski Jan (X. J. N.; 1859—po 1916) 272 

Niezabia(o)wski(s) Kajetan Roch žr. Nezabitauskis Kajetonas Rokas 

Niezgoda Wawrzyniec žr. Diskordija Laurynas 

Nicolaus de nova natione [19] žr. Mikalojus [iš Navakonių?] 

Nicolaus Henricus žr. Mikalojus Henrikas 

Nicolaus Pauli de Dnyszyathy [12] (min. 1528) 39 

Niemi August Robert (1869—1931) 272 

Nikolovijus (Nicolovius) Alfredas (1806—1890) 202, 235, 250, 252, 272 

Norden Eduard (1886—1941) 119 

Nowodworski Jan (J. N.; 1838—1893) 272 

Nowodworski Michat (1837—1896) 272 


Ochmanski Jerzy 55, 56 

Olkušietis (z Olkuszy) Martynas žr. Biemas Olkušietis Martynas 

Oloff Ephraim (1685-—1735) 272 

Olševskis (Olszewski) Jokūbas (1585—1634) 103 

„Oracki Tadeusz 272 

Orgelbrand Samuel (1810—-1868) 275 

Osiandras (Osiander) Andrius (1498—1552) 86 

Osius Stanislaus žr. Hozijus Stanislovas 

Ostermejeris (Ostermeyer) Gotirydas (1716—1800) 121, 139, 252, 272 

Otvinovskis (Otvinovius, Otwinowskis) Erazmas (15267?—1614) 36, 59, 
249, 272 

Ovidijus (Publius Ovidius Naso; 43 p. m. e—18 m. e.) 66, 97, 99, 
100, 102, 225, 231, 235 

Ozijas (Azarijas; tikr. Biblijos pers.) 245 

Ozijus Stanislovas žr. Hozijus Stanislovas 


Pakarklis Povilas (1902—1955) 55, 56 
Paleckis Martynas (min. 1568) 154 

Palionis Jonas 56, 272 

Panofskis (Panofsky) Ervinas (1892—1968) 97 
Parvejus (Purvey) Jonas (7—1428?) 21 
Paulsen Friedrich (1846—1908) 60, 118 
Paulus III žr. Povilas III 

Pauperas Jonas (1905—1971) 95, 272 

Pekulas (Peculus) Tarkvinijus (XVI a.) 11 | 
Petkevičius Merkelis (apie 1550—1608) 27 
Petkūnas-Petkevičius Jurgis (2—1574) 24, 31 
Petrarka (Petrarca) Pranciškus (1304—1374) 104 
Petras Gincaitis žr, Gincaftis Petras 
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Peucerus Caspar žr. Poiceris Kasparas 

Phil. Mel. žr. Melanchtonas Pilypas 

Philippi Rudoli (1821—7) 273 ii ii 

Piekarski Kazimierz (1893—1944) 94, 232 2 

Piekosinski Franciszek *(1844—1906) 59 

Pindaras (Pindaros; 522 ar 518—446) 99 

Pizanskis (Pisanski) Georgas Christianas (1725-——1790) 61, 249, 273 

Plakotomas (Plac(klotomus, Brethschneider) Jonas (1514—1577) 47 

Platonas (Plato; 428 ar 427—348 ar 347) 99, 103, 107 

Plautas (Titus Maccius Plautus; /apie 250—184) 97, 09, 100, 112 

Plinijus (Caius Plinius Secundus; 23-—79) 104 ; 

Pociecha Wiadystaw (1893—1958) 56. 

Poiceris (Peucerus) Kasparas (1525—1602) 68, 94 

Polencas (von Polenz) Jurgis (1478—1550) 21, 22—23 

Pontanas (Pontanus) Petras (XVI a.) 61 

Povilas Algimantas Alšėniškis (2—1555) 15, 23 

Povilas iš Samosatos Samosatenus, Samosatietis;: 2—379) 167, 172, 174 

Povilas III (Paulus III, Alessandro Farnese; popiežius 1534—1549) 47, 
194 

Pranciškus I (Francois I; 1494—1547) 63 

Pranciškus Lietuvis (min. 1542/50) 20, 36 i. 

Prasnitius (de Prasnisch, z Prasnisza) Laurentius žr. Diskordija Lau- 
rynas 

Priessmann Johann žr. Brismanas Jonas 

Probočių Anūkas žr. Bruožis Ansas 

Propercijus (Sextus Propertius; 47—15) 100, 118 

Protasevičius Valerijonas (1504—1579) 182 

Pšipkovskis (Przypkowski) Samuelis (apie 1592—1670) 103 

Ptolemėjus (Ptolemaios; apie 90—apie 168) 67 

Purickis (Puryckis) Juozas (1883-1934) 55, 57, 58, 252, 273 

Purvey John žr. Parvejus Jonas 


Guandt Johann Jacob žr. Kvantas Jonas Jokūbas 
Guintilianus žr. Kvintilianas 


Radivilus Nicolaus žr. Radvila Mikalojus Juodasis 

Raduinionis (Radunius) Aleksandras vyr. žr. Rodūnionis Aleksandras vyr. 

Radvanas Jonas (XVI/XVII a.) 117 

Radvila Astikaitis žr. Astikaitis Radvila 

Radvila Jurgis (1556—1600) 117 

Radvila (Radivilus, RadziwiH) Mikalojus Juodasis (1515—1565) 24, 33, 
51, 58, 88, 89, 90, 91, 92, 95—96, 104, 117, 119, 178, 196—197, 
202, 214, 220, 243, 245, 250, 266, 271 

Radvilavičius (Radzwilowitz) Jonas (min. 1545) 221, 222 

Radvilos 9, 10, 19, 24 

Radzikauskas E. žr. Gira Liudas 

RadziwiH(owie) žr. Radvila(os) 

Radziwilowitz Joannes žr. Radvilavičius Jonas 
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Rafalovičiai 32 

Rambeau Eupen 94 

Rapolas (XV a.) 151 

Rapolioniai 30, 32—33, 148—155, 283 

Rapolionienė (gim. Axt) Kotryna (?—p0 1572) 48—49, 221, 234, 247 

Rapolionis (Svetkonis, Sviatkovič) Jonas (min. 1528) 36, 150, 151, 221, 
222+ 

Rapolionis Jurgis Svetkus (Sviatc'ko Rafalovič, Swiatzko Rapailowitz 
(27—1545) 32, 35, 148, 149, 150, 151, 152, 196—-197-1- 

Rapolionis (Rapagelanus) Paulius (min. 1545) 36, 148, 150, 151, 221, 
222 ' 

Rapolionis Mitkus (Mitka Rafalovič; min. 1529) 36, 148, 149, 150, 
151, 153, 154+ 

Rapolionis Stanislovas [Mitkaus s.| (min. 1528) 36, 148, 149, 150, 
151: - 

Reck(e)mann Johann žr. Rekemanas Jonas 

Regijus (Regius, Rhegus, Rieger) Urbanas (?—1541) 38, 225, 231, 235 

Reis P. (XX a.) 119 

Rekemanas (Reck(e)mann) Jonas (1532—1601) 80—81 

Reuchlin Johann žr. Roichlinas Jonas 

Rhegus Urbanus žr. Regijus Urbanas 

Rhesa Ludwig Jedemin žr. Rėza Liudvikas Gediminas 

Rėjus (Rej) Mikalojus (1505—1569) 27, 116 

Rėza (Rhesa) Liudvikas Gediminas (1776—1840) 62, 157, 202, 235, 

į 252, 273 

Rychcicki M. J. A. žr. Dzieduszycki Maurycy 

Rieger Urban žr. Regijus Urbanas 

Rimantas Juozas (1908—1973) 59, 253, 273 

Ringeltaube Sylvius Wilhelm (1698—1772) 273 

Ročka Marcelinas (1912—1983) 55, 06, 243, 269 

Rodūnionis (Radunius, Raduinionis, Roduinionis, Rodūnis) Aleksandras 
vyr. (1—1583) 20, 31, 51, 141 

Rogalski Leon (1806—1878) 279 

Rogge Heinrich Friedrich Adolf (1827—1886) 274 

Roichlinas (Reuchlin) Jonas (1455—1522) 67, 98 

Roizijus (Roysius Maureus Alcagnicensis, Ruiz de Moros) Petras (apie. 
1505—1571) 117 

Rospondas (Rospond) Stanislovas 252, 263, 274 

Roth F. W. E. (XIX/XX a.) 96 

Rotundas (Mieleski, Rotundus) Augustinas (apie 1520—1582) 103, 117 

Rozwadowski Jan (1867—1935) 274 

Ruiz de Moros Pedro žr. Roizijus Petras 

Rukša Antanas (1900—1980) 195 


S. Suž žr. Sužiedėlis Simas 

Sabelijus (Sabelius; III a.) 242—-243 

Sabinas (Sabinus, Schuler) Jurgis (1508—1560) 47, 49—50, 54, 118, 
178, 193, 194, 195, 197—198, 199, 200, 209—210, 217—219, 248, 
249, 263, 274, 276, 277 
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Sablotius Georg žr. Zablockis Jurgis 

Sackheim (Saghemus) Thomas žr. Zakeimas Tomas 

Salig Christian August žr. Zaligas Christianas Augustas 

Salys Antanas (1902—1972) 56 

Salustijus (Gaius Sallustius Crispus; 86—apie 35) 97, 99, 100 

Samosatietis (Samosatenus) žr. Povilas iš Samosatos 

Samuelis (Samuel) Andrejus (?—1549) 44, 61, 277, 278 

Sandecensis (Sandecki, de Sandecz, z Sącza) Joannes žr. Maleckis- 
Sandeckis Jonas 

Sapiegos 25 . 

Sarbievijus (Sarbievius, Sarbiewski) Motiejus Kazimieras (1595—1640) 
103 

Sawicki Jakub Teodor (1899—1977) 55, 56, 57 

Scarga Petrus žr. Skarga Petras 

Schmidt Theodor žr. Fabricijus Teodoras 

Schnitter Johann žr. Agrikola Jonas 

Schroether Adamus žr. Šrėteris Adomas 

Schroetter Peter (XIX a.) 279 

Schuler Georg žr. Sabinas Jurgis 

Schwarzerd Philipp žr. Melanchtonas Pilypas 

Schwede R. žr. Švedė R. 

Scijuras (Sciur(i)us, Eichhorn) Jonas (?—-1564) 87 

Scipijonas Afrikietis (Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus; 
185 ar 184—129) 217, 218, 219 

Sebastijonas Prošovicietis (de Prosijewice, de Proszijewijcze; min. 1532) 
40, 180, 181 

Sekliucianas (Cecluc(tjianus, Seklucj(y)jan) Jonas (apie 1510—-1578) 40, 
50, 54, 61, 105, 159—160, 161, 162, 203—204, 205—206, 216, 236, 
237, 238—243, 252, 263, 271, 274, 277, 278 

von Selle Gėtz žr. fon Zelė Gecas 

Sembrzycki (Sembrytzki) Johann Karl (1856—1919) 275 

Semkowicz Vtiadysiaw (1878—1948) 59 

Seneka (Lucius Annaeus Seneca; apie 4 p. m. e.—65) 100, 104, 111 

Sengstak(stock) Lazar žr. Zengštokas Lozorius 

Senkevičius (Sienkiewicz) Henrikas (1846—1916) 108 

„Senkus Ivaškaitis žr. Ivaškaitis Senkus 

Senn Alfred (1899—-1978) 56 

Servetas (Servet) Mykolas (1511—1553) 9 

Shakespeare William žr. Šekspyras Viljamas 

Siežputovskis (Sierzputowski) Tadeušas (XIX/XX a.) 251, 275 

Sigismund(us) August(us) žr. Žygimantas Augustas 

Simonas Prošovicietis žr. Zacijus Simonas 

Sirvydas (Širvydas) Konstantinas (apie 1578/81—1631) 145 

Skalichijus (Skalich) Paulius (1534—1574) 47 

Skarga (Scarga) Petras (1536—1612) 60, 103, 116, 119, 120, 263 

Skirmantas (Iiegend.) 30 

Skorina Pranciškus (prieš 1490—prieš 1541) 17 

Skwarczyfska Stefania 119 
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Slavočinskis Saliamonas Mozerka (apie 1620/25—1660) 131, 139, 140, 
141 

Sluškos 25 

Smigleckis (Šmiglecki) Martynas (apie 1562/64—1618) 103 

Smirinas Moisejus (1895—1975) 64+- 

Smit Dietrich žr. Fabricijus Teodoras 

Soarijus (Suarez) Kiprijonas (?1—1593) 105 

Sobieszczafski Franciszek Maurycy (1814—1878) 275 

Sofoklis (Sophoklės; apie 496—406) 99 

Solikovskis (Solikowski) Jonas Dimitras (15394—1603) 103 

Sommerfeld Gustav (XIX/XX a.) 269 

Spalatinas (Burkhardt, Spalt, Spalatinus, Splat) Jurgis (1482—1545) 44, 
72, 94 

Speratas (Speratus Elephangius, ... a Rutilis, Spret) Paulius (1484— 
1551) 21, 23, 33, 50, 52, 57, 91, 96, 105, 110, 156, 157—162, 178, 
202—208, 235—237, 242, 250, 252, 257, 262, 2874- 

Splat Georg žr. Spalatinas Jurgis 

Spon Johann žr. Šponas Jonas 

Spret Paul žr. Speratas Paulius 

Stafilas (Stapellage, Stapi(y)lus) Frydrichas (1512—1564) 51, 87, 218, 
219, 240, 242, 243 

Stakauskas Juozapas (1900—1972) 259 

Stangas (Stang) Christianas Šveigardas (1900—1977) 16, 56 

„Stanislaus Biel (Albinus de Nova Civitate) žr. Bielis Stanislovas 

Stanislovas Lietuvis (Stanislaus Lituanus, Scolasticus Mylkensis; min. 
1540/41) 22 

Stanislovas Miceikaitis žr. Miceikaitis Stanislovas 

Stanislovas Mitkaitis žr. Mitkaitis Stanislovas 

Stanislovas Motiejaitis žr. Motiejaitis Stanislovas 

Stanislovas Narkuškietis (2?—po 1506) 31 

Stanislovas Narkuškietis (Narkuski, Narkuškis; 1—1565) 31 

Stankevičius (Stankiewicz) Maurikijus Mykolas (1856—1892) 252, 275 

Stapellage (Staphi(y)lus) Friedrich žr. Stafilas Frydrichas 

Starnavskis (Starnawski) Ježis 108, 115, 119, 120 

Stasiewski Bernhard 58 

Stern Leo 93, 118+ 

Stilichonas (Stilichas, Stilico; apie 339—408) 159, 161, 162 

Stoberskis (Stoberski) Zigmuntas 251, 275 

Stolz Johann žr. Štolcas Jonas 

Storast Wilhelm žr. Vydūnas 

Studnicki Wactaw žr. Gizbert Studnicki Waclaw 

Sturm(ius) Jean žr. Šturmas Jonas 

Suarėz Sipriano žr. Soarijus Kiprijonas 

Suevus Godefridus žr. Svevas Gotfrydas 

Sukertowa-Biedrawina Emilia (1887—1970) 275 

Sumorokas Petras (min. 1529) 148 

Sužiedėlis Simas (S. Suž.; 1903—1985) 275 

Svetkai Rapolioniai žr. Rapolioniai 
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Svetkonis Baltramiejus Jonaitis (Baltromej Janovič Svet(e)kovič, Sviat- 
kovič; min. 1567) 150, 151+- . 
Svetkonis Baltramiejus Paulaitis (Baltromej Pavlovič Sviatkeviča; min. 

1567) 150, 151, 215+ 
Svetkonis Jonas (Jan Sviatkovič) žr. Rapolionis Jonas 
Svetkus (Swiacko) 33 
Svevas (Suevus) Gotfrydas (1615—1658) 249, 275 
Swiacko žr. Svetkus 
Swidersky Franciscus (min. 1544) 48 
Szeruda Jan (1889—1962) 275 
Szmydtowa Zofia (1893—1977) 120 


S. M-lis žr. Maironis 

Šaduikis Jonas žr. Šeduikionis Jonas 

Šapoka Adolfas (1906—1961) 55, 56 

Šeduikionis (Šaduikis) Jonas (?—apie 1598) 142 

Šemeta Jonas (?—po 1567) 58 
"Šemetos 25 

Šepetys Jonas (1867—1941) 35, 56, 58, 59, 253, 275 
Šekspyras (Shakespeare) Viljamas (1564—-1616) 9 
Šidlauskas Algirdas 7, 275 

Šimkus Mitkaitis žr. Mitkaitis Šimkus 

Širvidas Konstantinas žr. Sirvydas Konstantinas 

Šlaža Mikas (1897—1956) 276 

Šponas (Spon) Jonas (?7—1562) 81 | 

Šrėteris (Schroether) Adomas (apie 1525—apie 1572) 117 
Štolcas (Stolz) Jonas (min. 1533—44) 44, 73, 156, 256 
Šturmas (Sturm(ius)) Jonas (1507-—1589) 98—99, 102, 105,. 106, 118, 119 
Švedė (Schwede) R. (XIX/XX a.) 52, 253, 274 


Taboras (Tabor) Albertas (?—1507) 12 

Tacitas (Publius Cornelius Tacitus; apie 58—po 117) 108, 111 

Talaitis (Taliat, Thaliati) Jurgis (2—1533) 31 ' 

Tarasenka Petras (1892—-1962) 59 

Tartilavičius Batakietis (Tortytowicz-Batocki) Jonas (2—1558) 22, 57, 
207, 263 

Tepenas (Toppen) Maksas Poluksas (1822—1893) 61, 188, 250, 276 

Terencijus (Publius Terentius Afer; apie 190—159) 66, 97, 99, 1C0 

Terentianus Maurus (I/II! a.) 118 

Terentius žr. Terencijus 

Tetzel Johann žr. Dočelis Jonas 

Tetzner Franz Oskar (1863—1919) 276 

Thaliati Georgius žr. Talaitis Jurgis 

Thielen Peter Geritt 276 

Thukidydės žr. Tukididas 

Tibulas (Albius Tibullus; apie 50—19) 100, 118 

Tijūnaitis Stasys (1888—1966) 276 

Tync Stanistaw (1889—1964) 118 k 
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Tolvaišai 25 

Tėppen Max Poliux žr. Tepenas Maksas Poluksaš 

Tortytowicz-Batocki Jan žr. Tartilavičius Batakietis Jonas 

Trečiakauskas Kestutis 276+ 

Tricesius (Trzycieski) Andreas žr. Tšeceskis Andrejus 

Tschackert Paul žr. Čakertas Paulius 

Tšeceskis (Tricesius, Trzycieski) Andrejus (apie 1490—1547) 40, 89 
Tukididas (Thukydidės; apie 460—400) 67, 99 

Tulichijus (Tulich, Tullichius) Hermanas (1486—1540) 38, 225, 231, 235 
Tumelis Juozas 156, 178, 276, 286, 287 


Ulčinaitė Eugenija 74, 120, 140, 156, 178, 276, 286 
Ungler Heiena (2—1551) 62 
Ursinai (legend.) 30 Ė 


V. M. žr. Maciūnas Vincas 

Vaclovas Mikalojaitis žr. Mykolas Lietuvis 

Vaičiulaitis Antanas 269 

Vaitkaitis Anciuška (min. 1540) 148, 150 

Vala (Valla) Lorencas (1407-1457) 100, 103, 114 

Valančius Motiejus (1801—1875) 55, 58 

Valavičiai 25 

Valavičius Jonas (4—po 1582) 39 

Valavičius Juozapas (min. 1560) 39 

"Valla Lorenzo žr. Vala Lorencas 

Vanagaitis (Wannagat) Jonas (1869—1946) 262, 276 

Vanagas Vytautas 7, 258, 277 

Varminskis (Warminski) Išnasės (1850—1909) 61, 251, 277 

Veblaitis Petras (1895—1972) 281 

Veinreichas (Weinreich) Hansas (apie 1490-—1560) 21, 49, 81, 262, 
265 

Veisė (Weisse) Michaelis (?—1540) 52, 140, 177 

Vergerijus (Vergerio) Petras Povilas (?—1565) 89 

Vergilijus (Publius Vergilius Maro; 70—19) 66, 97, 99, 100, 102. 112 

Vetter [P. 4) (XIX/XX a.) 258 

Vydūnas (Wilhelm Storast; 1868—1953) 277 

Viešgaila Mikalojus (1—1533) 21, 31 

Vieštartaičiai 152, 154 

Vietoras (Būttner, Doliator, Philovallensis, Vietor, Wietor) Jeronimas 
(po 1480—apie 1546/47) 53, 62, 215, 216 

Vygandas (Wil(e)gand) Jonas) (1523—1587) 35, 36, 49, 102, 178, 245-— 
247, 249, 250 | 

Viklefas (Wiclef, Wyclif) Jonas (1324—1384) 21 

Vilamovskis Jonas (min. 1539) 13, 23 

Vileišis Vincas (1908—1943?) 56 

Vilentas (Willent) Baltramiejus (apie 1525—1587) 17, 20, 51, 52, 114, 
141, 174, 253, 258, 287+ 

Virbickis Viktorinas (?2—1567) 23—24 

Visiockis (Wistocki) Vladislovas (1841—1900) 179, 182, 251, 258 
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Vytautas (apie 1350—1430) 31, 152 

Vitė (Witte) Heningas (1634—1696) Bi 

Vivesas (Vives, Vyvas) Jonas Liudvikas (1492—1540) 98 

Vlačič Mathias žr. Flacijus Iirietis Matas 

Vladimirovas Levas 254, 2771 

Vočkė (Wotschke) Teodoras (1871—1939) 57, 58, 60, 195, 196, 201, 213, 
215, 220, 221, 250, 277—278 

Vogt O, žr. Fogtas O. 

Voigt Johannes (1786—1863) 277 

Vojevudka (Voyievodko, Woiewothka, Wojewddka) Bernardas (?—1554) 
40, 50, 178, 201—202, 215—216, 250—251 

Volanas (Volanus, Wolan) Andrejus (apie 1530—1610) 60, 103, 116, 
117 

Volčka Rokutovičius (Wotczko Rokutowicz; XIV/XV a.) 32 de Volder 
(van der Voldersgraft) Willem žr. Gnafėjus Vilhelmas 

Volteris (Wolter) Eduardas (1858—1941) 252, 277-+ 

Vujekas (Wujek) Jokūbas (1541—1597) 116 ų 


Waltz Otto (XIX a.) 95 

Wannagat Johann žr. Vanagaitis Jonas 

Warminski Ignacy žr. Varminskis Ignacas 

Wawrzyniec Niezgoda (z Prasnisza) žr. Diskordija Laurynas 
Wegierski Andrzej žr. Wengerscius Andreas 
Weinreich Hans žr. Veinreichas Hansas 

Weintraub Wiktor 57, 277 

Weisse Michael žr. Veisė Michaelis 

Wendelborn Gert 277 

Wengerscius (Wegierski) Andreas (1600— 1649) 59, 272 
Werner Ernst 95 

von Westphal Hermann žr. Hermanas Vestialietis 
Wily)cle(i)f John žr. Viklefas Jonas 

Wi(e)gand Johann žr. Vygandas Jonas 

Wietor Hieronym žr. Vietoras Jeronimas 

Wilient Bartholomūus žr. Vilentas Baltramiejus 
Wistocki Wiadystaw žr. Vislockis Vladislovas 
Wiszniewski Michal (1794—1865) 277 

Witte Henning žr. Vitė Heningas 

Wojciechowski Zygmunt (1900—1955) 57 

Wojewddka (Woiewothka) Bernard žr. Vojevudka Bernardas 
Wolan Adrzej žr. Volanas Andrejus 

Wotczko Rokutowicz žr. Volčka Rokutovičius 

Woli Ernst 94 

Wolrab Michael (?—po 1593) 140 

Wolter Eduard žr. Volteris Eduardas 

Wotschke Theodor žr. Vočkė Teodoras 

Wyczawski Hieronym Eugeniusz 62 


X. J. N. žr. Niedzielski Jan 
Xenophon žr. Ksenofontas 
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Zaberezinskis Jonas (1—1537) 149, 150 

Zablockis (Georgius Luce de Zablocz, magister Georgius [?], Zabloc(t)i- 
jus) Jurgis (?—15632) 6, 20, 24, 29, 31, 35, 37, 38, 39, 41, 51, 62, 
88, 92, 120, 141, 142, 146, 245, 285 

Zacijus (de Prossewycze, Prošovicietis, Zacius, Zacjusz, Žak) Simonas 
(apie 1507—1576/77) 40, 179—181 

Zakeimas (Sackheim, Saghemus) Tomas (?—po 15502) 21 

Zaligas (Salig) Christianas Augustas (1692—1738) 249, 274 

Zaviša Lietuvis (Zaphischa Lituanus) Jonas (min. 1544) 48 

Zavišos 25 

Zedler Johann Heinrich (1706—1760) 265 

Zelė (von Selle) Gecas (1893—1956) 61, 62, 251, 274 

Zengštokas (Sengstak, Sengstock) Lozorius (1562—1621) 52, 121, 141, 
176, 258, 272 

Zinkevičius Zigmas 147, 279, 287 

Ziomek Jerzy 118 

Zubai 151 

Zubas Andrius Mikalojaitis (min. 1567) 150 +- 

Zubas Motiejus (min. 1567) 150+- 


Zak Simon žr. Zacijus Simonas 
Želivsky Jan (?—1422) 95 
Žygimantas Augustas (Sigismund(us) August(us); 1520—1572) 19, 21, 
23, 24, 47, 52, 57, 58, 89, 153, 154, 155, 195, 212 
' Žygimantas Senasis (1467—1548) 10, 20, 31, 32, 41, 148, 149, 154, 
155, 197 
Žiugžda Juozas (1893—1979) 2784 
Žukas. Vladas 266, 278 


Anb6pex7 BpanAeHGyprekuū (bon Torenųonnepa) 2794-* 
AHymikuu Anekcanap (1903—1978) 278 

AHųylukosu1 KOpud (ynoMuK, 1528) 154-- 

Aysp6ax 3pux (1892—1957) 120 


-bapanayckac MamepTrac 2594- 
BaTrkuK AeoHua 119 


BuneuTac BaATpaMeIOoC 283 
BnanwMupos AeB 279+ 
Bonsrep BAyapą 278-- 


Tanuosuų Mare (AHnnašiTHC; ynoMMM. 1528—40) 1544 
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